Sulmierzyce, dnia 27 lutego 2026 .
Wéjt Gminy Sulmierzyce
ul. Urzedowa 1
98-338 Sulmierzyce

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

W4jt Gminy Sulmierzyce dziatajac na podstawie 14j§ 1, § 3 w zw. z art. 14b oraz art. 14ciart. 14r § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 111 z p6zn. zm., dalej
,Ordynacja Podatkowa”), po rozpatrzeniu wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw
prawa podatkowego z dnia 2 grudnia 2025 r. (dalej: ,Wniosek”) ztozonego przez PGE Gdrnictwo
i Energetyka Konwencjonalna Spétka Akcyjna ul. Weglowa 5, 97-400 Betchatdw, wpisang do Krajowego
Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla todzi Srédmiescia w todzi, XX Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr KRS: 0000032334 (dalej: ,Wnioskodawca”),

uznaje

stanowisko  Wnioskodawcy w  sprawie  klasyfikacji  wielkopowierzchniowych  osadnikéw
sedymentacyjnych w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2025 r. jako obiektow
niestanowigcych budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 707 z pdzn. zm., dalej: ,,UPiOL”) za nieprawidtowe.

Uzasadnienie:
Whioskodawca przedstawit nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Whioskodawca jest spotkg prawa handlowego, bedacg podatnikiem podatku od nieruchomosci.
Zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sgdowym, przedmiotem jego przewazajgcej dziatalnosci jest
wytwarzanie energii elektrycznej (PKD 35.11.Z). Jednym z oddziatéw Spétki jest Kopalnia Wegla
Brunatnego Betchatéow, w sktad ktdrego wchodzi Zaktad Goérniczy KWB ,Betchatéw”, w ktérym
prowadzone jest wydobycie wegla brunatnego stuzgcego jako paliwo energetyczne uzywane
w pobliskiej Elektrowni Betchatow.

Zgodnie z opisanym przez Wnioskodawce stanem faktycznym na terenie kopalni znajduja sie terenowe
osadniki wodne (sedymentacyjne), ktdre nalezg do systemu odwadniania kopalni.

Osadniki te stanowig wielkopowierzchniowe (kilku-, kilkunastohektarowe), sztuczne zbiorniki wodne
wykonane jako obiekty ziemne, tj. zagtebienia w gruncie, ktdre posiadajg skarpy czesciowo umocnione
elementami z betonu lub prefabrykowanych elementéw. Dno osadnikdw stanowi grunt. Osadniki te
wykorzystywane sg do oczyszczania wéd opadowych zbieranych z terendw wyrobisk, znajdujgcych sie
na Polu Betchatdw oraz Polu Szczercéw. Osadniki te ujete byty w pozwoleniu na budowe odwodnienia
powierzchniowego wyrobiska, ktére zostato zakwalifikowane jako obiekt budowlany kategorii XXVII
(budowla hydrotechniczna). Wnioskodawca wskazat takze, ze opisywane osadniki ziemne stanowig



srodki trwate, a w ich wartosci poczatkowej zagregowane zostaty m. in. nakfady na uksztattowanie i
umocnienie terenu (a w tym dokonanie wykopu).

Zgodnie ze stanem faktycznym przedstawionym we Whniosku, Wnioskodawca stosuje selektywne
ujmowanie i odprowadzanie wod w systemie odwadniajgcym, celem ograniczenia ilosci wod brudnych
wymagajgcych oczyszczania. Do osadnikéw odprowadzane sg wody z odwodnienia powierzchniowego.
Woda z odwodnienia powierzchniowego oczyszczana jest z czesci mechanicznych i zawiesiny
w wyrobisku, a z pompowni odprowadzana jest do przedmiotowych osadnikéw z filtrem roslinnym na
powierzchni terenu. Wody te charakteryzujg sie duzg zmiennoscig i znaczng zawartoscig zawiesin,
czesto majg wysokg metnos¢ i wysokg utlenialnos¢. Oczyszczenie wdd kopalnianych w osadnikach
polega na grawitacyjnej sedymentacji czastek zawieszonych w wodzi, ktére wspomagane jest przez
zastosowanie filtra roslinnego. Po oczyszczeniu wody te majg co najmniej Il klase czystosci wéd.

Whioskodawca wskazat, ze niezaleznie od powyzszego, oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego Betchatéw
posiada oczyszczalnie Sciekdw typu mechaniczno-biologicznego oczyszczajace Scieki bytowo-socjalne
oraz deszczowo-przemystowe, ktdrych elementy nie sg przedmiotem niniejszego Wniosku.

Pytanie Wnioskodawcy:

W zwigzku z przedstawionym opisem stanu faktycznego / zdarzenia przysztego, Wnioskodawca zwrdcit
sie z pytaniem, czy w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2025 r., przedmiotowe
wielkopowierzchniowe osadniki sedymentacyjne stanowig budowle w rozumieniu art. 1a ust 1. pkt 2
UPIOL i tym samym podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci?

Zdaniem Wnioskodawcy:

Whioskodawca stoi na stanowisku, ze przedmiotowe osadniki nie stanowig budowli w rozumieniu
UPiOL i nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Whioskodawca przestawit nastepujgce uzasadnienie wtasnego stanowiska w sprawie:

Z dniem 1 stycznia 2025 r. weszta w zycie nowelizacja przepisow UPiOL, ktdrej kluczowy element
stanowito wprowadzenie autonomicznych definicji poje¢ ,,budowla” oraz ,budynek”, bez odwotywania
sie do przepisow poza podatkowych (bez odwofania sie do pojecia ,obiektu budowlanego”
W rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane), a takze wyszczegdlnienie kategorii obiektow
kwalifikowanych jako budowle w ustawie podatkowe;.

W wyniku wprowadzonej nowelizacji, zgodnie z przepisem art. 1a ust. 1 pkt 2 UPiOL przez budowle

nalezy rozumiec:

a) obiekt niebedgcy budynkiem, wymieniony w zatgczniku nr 4 do ustawy, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwosc jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,

b) elektrownie wiatrowq, elektrownie jgdrowq i elektrownie fotowoltaiczng, biogazownie,
biogazownie rolniczq, magazyn energii, kociot, piec przemystowy, kolej linowgq, wycigg narciarski
oraz skocznie, w czesci niebedgcej budynkiem - wytgcznie w zakresie ich czesci budowlanych,



c) urzgdzenie budowlane - przytqgcze oraz urzqdzenie instalacyjne, w tym stuzqce oczyszczaniu lub
gromadzeniu Sciekdw, oraz inne urzqdzenie techniczne, bezposrednio zwiqzane z budynkiem lub
obiektem, o ktérym mowa w lit. a, niezbedne do ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,

d) urzgdzenie techniczne inne niz wymienione w lit. a-c - wytgcznie w zakresie jego czesci
budowlanych,

e) fundamenty pod maszyny oraz pod urzqdzenia techniczne, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotow sktadajgcych sie na catosc uzytkowg

- wzniesione w wyniku robdt budowlanych, takze w przypadku, gdy stanowiq czes¢ obiektu
niewymienionego w ustawie.

Jak wskazano w opisie stanu faktycznego, omawiane osadniki stanowig wielkopowierzchniowe
sztuczne zbiorniki wodne (wykopane w gruncie), posiadajgce skarpy czesciowo umocnione elementami
z betonu lub prefabrykowanych elementéw. Whnioskodawca nie neguje, ze spetniajg przestanke
wzniesienia w wyniku robét budowlanych.

Natomiast Whnioskodawca stoi na stanowisku, iz terenowe zbiorniki wodne nie zostaty wprost
wymienione przez Ustawodawce w tresci Zatacznika nr 4 do UPiOL.

W zatgczniku nr 4 w pozycji 5 UPIiOL zostaty wymienione obiekty stanowigce budowle dla potrzeb
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci: stacja zlewna, przepompownia sciekdw oczyszczonych,
osadnik wstepny, osadnik wtdrny, reaktor biologiczny, komora tlenowa, komora rozdziatu, komora
niedotleniona, komora beztlenowa, zageszczacz grawitacyjny, instalacja do odwadniania osaddw,
instalacja do odgazowywania, stacja zageszczania osadu nadmiernego, stacja dozowania kwasu
octowego, zbiornik wyréwnawczy cieczy nadosadowej, przepompownia osadu recyrkulowanego
i nadmiernego, komora predenitryfikacji - wchodzgce w sktad oczyszczalni sciekéw.

W powyzszym wyliczeniu znajdujg sie obiekty o podobnym nazewnictwie jak te opisane w stanie
faktycznym: ,,osadnik wstepny” i ,,osadnik wtérny”. Wskazaé jednak nalezy, ze obiekty Wnioskodawcy
nie spetniajg przestanek do uznania za osadnik wstepny ani za osadnik wtdrny. Osadnik wstepny czy
osadnik wtérny to zelbetowe zbiorniki stanowigce elementy biologicznych czy mechaniczno-
biologicznych oczyszczalni $ciekéw. Osadniki bedgce przedmiotem Whniosku nie wchodzg w sktad
oczyszczalni Sciekéw, lecz nalezg do systemu odwonienia kopalni. Podstawowym zadaniem tych
zbiornikow jest koricowe oczyszczanie wod pochodzacych z odwodnienia powierzchniowego, a nie
oczyszczanie $ciekdw socjalno-bytowych czy przemystowych. Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego
Befchatéw posiada odrebne oczyszczalnie $ciekéw typu mechaniczno-biologicznego oczyszczajgce
Scieki bytowo-socjalne oraz deszczowo-przemystowe.

Warto zauwazyé, ze cho¢ w kilu przepisach ustawy Prawo budowlane (np. art. 29 oraz zatacznik —
kategoria XXIV: obiekty gospodarki wodnej) wymienia sie zbiorniki wodne, w tym nadpoziomowe czy
stawy rybne, to w obowigzujacych obecnie przepisach UPiOL —w szczegdlnosci w zatgczniku nr 4 — brak
jest analogicznej kategorii ,,zbiornikdw wodnych” czy , obiektéw gospodarki wodnej”. W ustawie nie
przewiduje sie tez juz odniesienia do przepiséw Prawa budowlanego w zakresie ustalania katalogu
obiektéw klasyfikowanych jako budowle.



Co wiecej, w zadnym przepisie znowelizowanej ustawy nie wskazuje sie zbiornikéw na wode, pozna
pozycja 5 zatgcznika nr 4, zgodnie z ktérg budowle stanowiag: zbiornik wody surowej, hala
technologiczna, zbiornik retencyjny wody uzdatnionej, odstojnik wod poptucznych - wchodzgce w sktad
stacji uzdatniania wody. Oczywistym powinno byé¢, ze proces odwodnienia powierzchniowego kopalni
nie ma nic wspdlnego z procesem uzdatniania wody, ktéry zachodzi na stacjach uzdatniania wody
(SUW). Uzdatnianie dotyczy wody surowej, ktéra ma by¢ wykorzystana w celach przemystowych lub
bytowych. Wnioskodawca jednak wyjasnia, ze wody poptuczne powstajgce w procesach uzdatniania
wody zawierajg zanieczyszczenia, ktére pochodzg z ptukania filtrow, gtdwnie sg to zawiesiny zwigzkéw
zelaza oraz manganu. Odstojniki poptuczyn — najczesciej jako zbiorniki wykonane z tworzywa
sztucznego — usprawniajg usuwanie tych zanieczyszczen poprzez sedymentacje na dnie odstojnika w
postaci rozwodnionych szlamoéw i osadéw. Wody w osadnikach kopalnianych pochodzg z odwodnienia
powierzchniowego, a nie z proceséw chemicznej filtracji.

Z kolei, zgodnie z pozycja 9 zatacznika 4 do nowelizowanej ustawy, budowlg jest obiekt
hydrotechniczny: zapora, prdg, stopiern wodny, jaz, sluza watowa, syfon, brama przeciwpowodziowa,
kanat, sluza zeglowna, opaska brzegowa, ostroga brzegowa, row melioracyjny inny niz ziemny, obiekt
zrzutu wody, obiekt zrzutu Sciekow, obudowa uje¢ wdod podziemnych.

Opisane w stanie faktycznym terenowe zbiorniki (osadniki) mogg by¢ na gruncie Prawa budowlanego
kwalifikowane jako obiekty hydrotechniczne, ale nie stanowig zadnego z obiektdw wymienionych
w przepisie, w szczegdlnosci obiektu zrzutu wody. Obiekt zrzutu wody odnosi sie do budowli lub
konstrukcji, przez ktérg woda jest kierowana, odprowadzana lub z niej wyptywa, na przyktad: przelewy
powierzchniowe, wyloty $ciekdw, zapory z upustami, budowle przelewowe na jazach czy kanaty
odprowadzajace. Funkcja takiego obiektu jest regulacja przeptywu wody w okreslonym miejscu.

W ocenie Wnioskodawcy katalog budowli hydrotechnicznych z pozycji 9 zatacznika nr 4 ma charakter
zamkniety, tzn. inne obiekty hydrotechniczne nie stanowig budowli. O tym, ze istniejg inne obiekty
hydrotechniczne $wiadczy chociazby lista obiektéw zawarta w § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o budowli
hydrotechnicznej rozumie sie przez to budowle wraz z urzadzeniami i instalacjami technicznymi z nimi
zwigzanymi, stuzgce gospodarce wodnej oraz ksztattowaniu zasobéw wodnych i korzystaniu z nich, w
tym: zapory ziemne i betonowe, jazy, budowle upustowe z przelewami i spustami, przepusty watowe i
mnichy, $luzy zeglugowe, waty przeciwpowodziowe, sitownie i elektrownie wodne, ujecia srédlgdowych
wod powierzchniowych, wyloty Sciekdw, czasze zbiornikdéw wodnych wraz ze zboczami i skarpami,
pompownie, kanaty, sztolnie, rurociggi hydrotechniczne, syfony, lewary, akwedukty, budowle
regulacyjne na rzekach i potokach, progi, grodze, nadpoziomowe zbiorniki gromadzace substancje
ptynne i poétptynne, porty, baseny, zimowiska, pirsy, mola, pomosty, nabrzeza, bulwary, pochylnie
i falochrony na wodach $rddlgdowych, przeptawki dla ryb. Jedynie niektére z tych obiektéw
ustawodawca zdecydowat sie uzna¢ za budowle podlegajace opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci.

W ostatecznej wersji znowelizowanych przepiséw UPIOL z katalogu budowli zostaty usuniete obiekty
ziemne (majace pierwotnie by¢ odpowiednikiem dotychczasowej kategorii ,budowle ziemne”).



Wszystkie powyzsze argumenty, w ocenie Wnioskodawcy, $wiadczg o tym, iz opisane w stanie
faktycznym osadniki nie stanowig budowli podlegajgcych opodatkowaniu.

W dalszej kolejnosci Wnioskodawca wskazuje, ze zgodnie z pozycjg 6 zatacznika 4 opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegajg obiekty stuzgce do gromadzenia materiatéw. Pojecie
,materiatdw” nie posiada definicji legalnej ani w UPIOL, ani w Prawie budowlanym. Z tego wzgledu,
w pierwszej kolejnosci nalezy odwota¢ sie do wyktadni jezykowej. Zgodnie ze , Stownikiem jezyka
polskiego PWN” materiat to ,to, z czego sie wytwarza lub z czego sie sktadajg albo powstajg jakies rzeczy
lub obiekty”. Podobnie ,,SIP.pl” wskazuje, ze materiat to ,to, z czego s3 wytwarzane lub skfadajg sie
przedmioty; surowiec; tworzywo; budulec”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze definicja jezykowa odwotuje sie do pojec takich jak ,tworzywo” czy
,budulec”, ktére nie znajdujg zastosowania wobec ,materiatéw w postaci ciektej lub gazowej”,
o ktérych mowa w pozycji nr 6 zatgcznika nr 4 do ustawy. Oczywistym jest bowiem, Ze cieczy czy gazéw
nie mozna traktowac jako budulca czy tworzywa. Wyktadnia jezykowa oparta na potocznym rozumieniu
pojecia ,materiaty” prowadzitaby zatem do absurdalnych rezultatow, w ktérych czes¢ przepisu
okazataby sie zbedna i nigdy nie znalaztaby zastosowania w praktyce, gdyz ciecz czy gaz nie moze by¢
tworzywem czy budulcem, a zatem nie istniejg ,,materiaty w postaci ciektej” czy ,materiaty w postaci
gazowej”.

Pomijajgc powyzsze watpliwosci interpretacyjne, w opisanym stanie faktycznym, wody w osadniku nie
mozna racjonalnie uznac za materiat. Nie jest ona bowiem wykorzystywana na potrzeby produkcyjne
Whnioskodawcy, ani nie generuje wartosci gospodarczej, w przeciwiendstwie do zbiornikéw
wykorzystywanych w dziatalnosci przemystowe;j.

Gtéwny Urzad Statystyczny na podstawie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (dalej:
UoR) definiuje materiaty jako nabyte od obcych kontrahentéw i ewentualnie wyprodukowane przez
wtasne komdrki pomocnicze: surowce i inne materiaty podstawowe, paliwa, materiaty pomocnicze,
opakowania, czesci zapasowe maszyn i urzqdzen, ktére sq przeznaczone do zuzycia na potrzeby
wszystkich rodzajow wtasnej dziatalnosci gospodarczej. W sktad materiatow wchodzq rowniez odpady,
produkty uboczne i odzyski powstate w toku produkcji lub innej dziatalnosci.

Zgodnie natomiast z trescig § 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2019 r.
W sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw materiatami (surowcami)
podstawowymi sg materiaty, ktore w procesie produkcji lub przy swiadczeniu ustug stajq sie gtowng
substancjg gotowego wyrobu; do materiatow podstawowych zalicza sie rowniez materiaty stanowigce
czes¢ sktadowq (montazowgq) wyrobu lub scisle z wyrobem ztgczone (np. opakowania — puszki, butelki)
oraz opakowania wysytkowe wielokrotnego uzytku (np. transportery, palety), jezeli opakowania te nie
sq Srodkami trwatymi.

W swietle powyzszych definicji, woda w osadnikach nie jest zatem materiatem takze w ujeciu
finansowo-ksiegowym.

Ponadto omawiane osadniki nie mogg by¢ uznane za urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw
prawa podatkowego, poniewaz ich przeznaczenie i funkcja pozostajg $cisle zwigzane z dziatalnoscig



gdrniczg, a nie z obiektami budowlanymi objetymi opodatkowaniem. Osadniki stuzg funkcjonowaniu
wyrobiska gérniczego, ktére jednak nie stanowi w rozumieniu UPIOL ani budynku ani budowli.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz sporne osadniki nie zostaty wymienione wprost art. 1a ust. 1 pkt
UPIiOL ani w zatgczniku nr 4 do UPIiOL jako budowle podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Przyporzadkowanie danego obiektu do jednej z kategorii wymienionych w zatgczniku
nr 4 nie moze opiera¢ sie wytgcznie na jego nazwie rodzajowej. Wnioskodawca podkredla,
iz kazdorazowo analiza przepiséw powinna by¢ prowadzona z uwzglednieniem zasady okreslonosci
przedmiotu opodatkowania — jego zakwalifikowanie do konkretnej kategorii musi wynikaé z zakresu
znaczeniowego uzytego przez Ustawodawce sformutowania. W ocenie Wnioskodawcy objecie
opisanych w stanie faktycznym obiektéw podatkiem stanowitoby niedopuszczalng wyktadnie
rozszerzajgcg przepisOw prawa podatkowego, pozostajgcg w sprzecznosci z zasadg legalizmu
podatkowego oraz utrwalong linig orzeczniczg sadéw administracyjnych w tym zakresie.

Ocena stanowiska Wnioskodawcy:

Zdaniem Organu podatkowego, stanowisko Whnioskodawcy przedstawione we Whniosku jest
nieprawidtowe.

W polskim porzadku prawnym, od 1 stycznia 2025 r. funkcjonuje nowa definicja budynku i budowli,
a takze definicje poje¢ pomocniczych kwalifikacji obiektéw na potrzeby podatku od nieruchomosci,
wsrod ktérych wprowadzono m.in. definicje robét budowlanych.

W pierwszej kolejnosci Organ podatkowy pragnie przytoczyé wiec art. 1a ust. 1 pkt 2 UPiOL. Na mocy
tegoz przepisu, w stanie prawnym od 1 stycznia 2025 r. budowla to:

a) obiekt niebedacy budynkiem, wymieniony w zatgczniku nr 4 do ustawy, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,

b) elektrownia wiatrowa, elektrownia jgdrowa i elektrownia fotowoltaiczna, biogazownia,
biogazownia rolnicza, magazyn energii, kociot, piec przemystowy, kolej linowa, wyciag
narciarski oraz skocznia, w czesci niebedacej budynkiem - wytgcznie w zakresie ich czesci
budowlanych,

c) urzadzenie budowlane - przytgcze oraz urzadzenie instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub
gromadzeniu Sciekdw, oraz inne urzadzenie techniczne, bezposrednio zwigzane z budynkiem
lub obiektem, o ktérym mowa w lit. a, niezbedne do ich uzytkowania zgodnie
z przeznaczeniem,

d) urzadzenie techniczne inne niz wymienione w lit. a-c - wylgcznie w zakresie jego czesci
budowlanych,

e) fundamenty pod maszyny oraz pod urzadzenia techniczne, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotdéw sktadajacych sie na catosé uzytkowa

- wzniesione w wyniku robdét budowlanych, takze w przypadku, gdy stanowig czes¢ obiektu
niewymienionego w ustawie.

Organ podatkowy pragnie przy tym zwrécic¢ szczegdlng uwage na wymienione powyzszym przepisie
kryterium wzniesienia obiektu w wyniku robdt budowlanych. Ustawodawca doprecyzowat pojecie
,robdt budowlanych” w art. 1a ust. 1 pkt 2b UPiOL, wskazujac, ze obejmuje ono prace polegajace na
budowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie lub montazu, do ktérych stosuje sie
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przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418). Jak wynika
z uzasadnienia nowelizacji, zamiarem projektodawcy byto ograniczenie zakresu opodatkowanych
obiektéw wytacznie do tych, ktére powstajg w ramach procesu budowlanego.

Dodatkowo, w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPiOL, wprowadzajgcym definicje budynku, utrzymano szczegdlne
wyltgczenie. Zgodnie z tym przepisem budynkiem jest obiekt wzniesiony w wyniku robét budowlanych,
wyposazony w instalacje umozliwiajgce uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, trwale zwigzany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiadajgcy fundamenty
i dach, z wyfaczeniem obiektu, w ktérym s3 lub mogg byé gromadzone materiaty sypkie, materiaty
w kawatkach lub materiaty ciekte lub gazowe, jezeli jego podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajgcym przeznaczenie jest pojemnosc.

W konsekwencji, aby uzna¢ dany obiekt za budowle, konieczne jest tgczne spetnienie nastepujacych
warunkow: obiekt nie moze spetniaé definicji budynku, musi by¢ wymieniony w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit.
b—e albo w zatgczniku nr 4 do UPIOL (lit. a), musi powsta¢ w wyniku robot budowlanych, moze stanowic
czes¢ obiektu niewskazanego wprost w przepisach, o ile samodzielnie spetnia wymienione kryteria.

Aby prawidtowo zakwalifikowaé dany sktadnik majatku na potrzeby podatku od nieruchomosci,
konieczne jest zbadanie zaréwno jego konstrukcji, jak tez sposobu, w jaki zostat wytworzony.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu dotyczagcym wydawania interpretac;ji
indywidualnych organ podatkowy ogranicza sie wytgcznie do oceny stanu faktycznego przedstawionego
przez wnioskodawce (zgodnie z art. 14b § 2 w zw. z art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej).

Z przedstawionych przez Whnioskodawce okolicznosci wynika, ze na terenie kopalni funkcjonuja
terenowe osadniki sedymentacyjne, stanowigce element systemu odwadniania. Obiekty te majg postac
sztucznych zbiornikdw wodnych wykonanych jako obiekty ziemne — s to zagtebienia w gruncie, ktérych
skarpy zostaty czesciowo umocnione betonem lub prefabrykatami, a ich dno stanowi grunt. Osadniki
stuzg oczyszczaniu wdd opadowych sptywajgcych z terendw wyrobisk.

Whnioskodawca wprost potwierdzit, ze przedmiotowe osadniki powstaty w ramach robét budowlanych
okreslonych w art. 1a ust. 1 pkt 2b UPIiOL (roboty budowlane - prace polegajgce na budowie,
odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie lub montazu, do ktdrych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418). W tresci wniosku
podkreslono: ,[...] osadniki stanowiq wielkopowierzchniowe sztuczne zbiorniki wodne (wykopane
w gruncie), posiadajgce skarpy czesciowo umocnione elementami z betonu lub prefabrykowanych
elementéw. Whioskodawca nie neguje, iz spetniajg one przestanke wzniesienia w wyniku robot
budowlanych” (str. 4 Wniosku).

Z opisu stanu faktycznego wynika takze, ze osadniki zostaty objete pozwoleniem na budowe
dotyczagcym odwodnienia powierzchniowego wyrobiska. Jak wskazano: ,Przedmiotowe osadniki
wykorzystywane sq do oczyszczania wod opadowych zbieranych z terendw wyrobisk znajdujgcych sie
na Polu Befchatow oraz Polu Szczercow. Przedmiotowe osadniki ujete byty w pozwoleniu na budowe
odwodnienia powierzchniowego wyrobiska, ktére zostato zakwalifikowane jako obiekt budowlany
kategorii XXVII (budowla hydrotechniczna).” (str. 2 Wniosku). Wnioskodawca zaznaczyt réwniez, ze
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osadniki zostaty ujete w ewidencji Srodkéw trwatych, a ich wartos$¢ poczatkowa obejmuje m.in. koszty
uksztattowania terenu, wykonania wykopu oraz umocnienia skarp.

Zgodnie z opisem osadniki stuzg oczyszczaniu wéd opadowych odprowadzanych z wyrobisk potozonych
na Polu Betchatéow i Polu Szczercéw. Jak wskazano: ,[Osadniki] nie wchodzg w sktad oczyszczalni
sciekow, lecz nalezq do systemu odwonienia kopalni. Podstawowym zadaniem tych zbiornikéw jest
koricowe oczyszczanie wod pochodzqcych z odwodnienia powierzchniowego [..] wody z opaddéw
atmosferycznych i z powierzchni wyrobiska odprowadzane sq rurociggami poprzez pompownie na
powierzchnie terenu i tam rowami kierowane sq do zbiornikow zwanych osadnikami” Powyisze
wskazuje, ze osadniki pozostajg funkcjonalnie powigzane z dziatalno$cig gospodarczg Wnioskodawcy
i stanowig element procesu technologicznego przedsiebiorstwa, mimo ze nie stuzg oczyszczaniu
Sciekéw socjalno-bytowych ani przemystowych.

Osadniki sedymentacyjne a przestanka wzniesienia w wyniku robét budowlanych:

Jak wskazano wczesniej, podstawowym warunkiem kwalifikacji obiektu jako budowli w rozumieniu
UPIOL jest jego powstanie w wyniku robdét budowlanych. W odniesieniu do osadnika
sedymentacyjnego nie budzi to zadnych watpliwosci. Wnioskodawca jednoznacznie wskazat, ze zostat
on wykonany poprzez uksztattowanie zagtebienia w gruncie oraz wzmocnienie skarp przy uzyciu
elementéw betonowych i prefabrykowanych, czyli w sposdb odpowiadajgcy procesowi robédt
budowlanych.

Spetnienie tej przestanki potwierdza rowniez fakt, ze osadniki zostaty ujete w pozwoleniu na budowe,
w ramach inwestycji dotyczacej wykonania odwodnienia powierzchniowego wyrobiska,
zakwalifikowanej jako obiekt budowlany kategorii XXVII — budowla hydrotechniczna. W konsekwencji
brak jest podstaw, by kwestionowac, ze osadniki sedymentacyjne nalezgce do Wnioskodawcy powstaty
w wyniku robot budowlanych. Stanowisko to jest zgodne z twierdzeniami samego Wnioskodawcy.

Osadnik sedymentacyjny jako obiekt wymieniony w poz. 6 Zatgcznika nr 4 do UPiOL:

Whnioskodawca potwierdzajac, ze osadniki spetniajg warunek powstania w wyniku robét budowlanych,
uznat jednoczesnie, ze samo spetnienie niniejszej przestanki nie wystarcza do zakwalifikowania tych
obiektéw jako budowli w rozumieniu UPiOL. Zdaniem Wnioskodawcy, skoro osadniki nie zostaty wprost
ujete w Zatgczniku nr 4 do UPiOL, nie mogg by¢ traktowane jako budowle.

Organ podatkowy nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem.

Jakkolwiek Organ podatkowy nie neguje, ze osadniki sedymentacyjne nie zostaty wskazane wprost
w Zatgczniku nr 4 w sposéb tozsamy jezykowo, to w Swietle przedstawionego stanu faktycznego obiekty
te spetniajg kryteria wtasciwe dla poz. 6 Zatgcznika nr 4 do UPiOL.

Przepis ten obejmuje obiekty ,w ktérych sg lub mogg by¢ gromadzone materiaty sypkie, materiaty
wystepujace w kawatkach albo materiaty w postaci ciektej lub gazowej, ktérego podstawowym
parametrem technicznym wyznaczajgcym jego przeznaczenie jest pojemnosc”. Analiza cech osadnikéw
prowadzi do wniosku, ze powyzsze warunki sg spetnione. Kluczowg cechg konstrukcyjng i uzytkowa
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niniejszych osadnikéw jest pojemnosé, determinujaca zaréwno funkcje, jak i role w systemie
odwodnienia wyrobiska. Warto podkresli¢, ze osadniki obejmujg znaczne powierzchnie (liczone
w hektarach), co jest konsekwencjg koniecznosci zbierania duzych ilosci wéd opadowych
i powierzchniowych z rozlegtych terenéw gorniczych. To wtasnie zdolnos¢ do gromadzenia cieczy
stanowi o ich charakterze.

Zgodnie z uzasadnieniem nowelizacji UPiOL: ,,Opodatkowany jako budowla bedzie obiekt wskazany w
poz. 6, inny niz wymieniony w poz. 4 i poz. 5, spetniajgcy nastepujgce przestanki — obiekt, w ktorym sq
lub mogqg by¢ gromadzone materiaty sypkie, materiaty wystepujgce w kawatkach, albo materiaty
w postaci ciektej lub gazowej, ktdrego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym jego
przeznaczenie jest pojemnosé. [..] Sformufowanie ,w ktorym sq lub mogq by¢ gromadzone” nie
oznacza, iz gromadzenie jest wytgczng funkcjg takiego obiektu, a jedynie jedng z kilku (np. w takim
obiekcie mogq réwniez zachodzi¢ pewne procesy, np. oczyszczania).”.

Z opisu stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce wynika, ze osadniki zbierajg wody
opadowe oraz te sptywajgce z powierzchni wyrobiska, w ktorych nastepuje naturalna sedymentacja tj.
proces fizyczny polegajacy na opadaniu zawiesin, wspomagany filtracjg roslinng. Proces ten odbywa sie
bez udziatu instalacji czy urzadzen technicznych. Zdaniem Organu niniejsze przemawia za tym,
ze zasadniczg funkcjg osadnikdéw jest wtasnie gromadzenie cieczy, a oczyszczanie ma charakter wtérny
i samoistny (wynikajgcy z naturalnych proceséw) i nie ma on znaczenia w perspektywie kwalifikacji
osadnikéw sedymentacyjnych na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze gromadzenie wody jest powszechng funkcjg wielu
obiektéw budowlanych wykorzystywanych w dziatalnosci gospodarczej, takich jak zbiorniki
przeciwpozarowe czy baseny. Przyjecie wyktadni proponowanej przez Wnioskodawce prowadzitoby do
nieprawidtowego wniosku, ze i te obiekty nie mogtyby by¢ uznane za budowle w rozumieniu UPiOL.
W analizowanym przypadku zdolnos$¢ do gromadzenia wody stanowi ostatni i niezbedny etap systemu
odwodnienia wyrobiska, bedac jednoczesnie integralnym elementem prowadzonej dziatalnosci.
Przedmiotowe osadniki zostaty takze objete pozwoleniem na budowe odwodnienia powierzchniowego
wyrobiska.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdéw administracyjnych:

e [...] zbiornik pozarowy na wode stanowi samodzielnqg budowle [...].” (WSA w Warszawie, 21.10.2010
r., Il SA/Wa 280/10),

o [...] budowle hydrotechniczng, w tym rowniez [...] zbiorniki osadowe (osadniki), nalezy uznac za
budowle opodatkowang podatkiem od nieruchomosci” (NSA, 11.08.2016 r., Il FSK 1828/14).

Cho¢ orzeczenia te zapadty przed nowelizacjg, majg istotne znaczenie interpretacyjne, poniewaz, jak
wskazano w uzasadnieniu nowelizacji, miata ona na celu jedynie doprecyzowanie regulacji i utrzymanie
dotychczasowej praktyki opodatkowania: ,Projektowana definicja budowli ma na celu zachowanie
w jak najwiekszym stopniu fiskalnego status quo zakresu opodatkowania, przez przeniesienie
wskazanych w upb obiektow budowlanych bedgcych budowlami (budowle wymienione w art. 3 pkt 3
upb i w zatgczniku do tej ustawy) oraz urzgdzen budowlanych (art. 3 pkt 9 upb) do projektowanego
zatqcznika nr 4 do upol zawierajgcego katalog budowli oraz do art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. b—e.”.



Wyktadnia pojecia ,materiat” uzytego w poz. 6 Zatacznika nr 4 do UPiOL:

W ocenie Organu podatkowego, Nie zastuguje takze na uwzglednienie argumentacja Wnioskodawcy,
zgodnie z ktérg wody zgromadzonej w osadnikach nie mozna uznaé za ,,materiat” (w Swietle poz. 6
Zatgcznika nr 4 do UPIOL), poniewaz nie jest wykorzystywana w procesach produkcyjnych ani nie
generuje wartosci gospodarcze;j.

Organ podkresla, ze wykfadnia jezykowa nie moze by¢ oderwana od wyktadni systemowej
i funkcjonalnej. Odwotywanie sie Wnioskodawcy do definicji ,materiatu”, zwtaszcza pojecia
funkcjonujacego w kontekscie rachunkowosci lub kosztéw dziatalnosci, prowadzi do zbyt waskiego
rozumienia przepisu. Organ wskazuje, ze pierwszenstwo wyktadni jezykowej obowigzuje jedynie wtedy,
gdy jest ona spéjna z wyktadnig systemowq i celowosciowg (zob. wyrok NSA z 20.04.2017 r., Il FSK
842/15).

Analiza celu regulacji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pojecie ,materiatéw” w poz. 6
Zatacznika nr 4 do UPIiOL nalezy rozumieé szeroko, jako obejmujace substancje state, ciekte i gazowe,
niezaleznie od ich gospodarczego przeznaczenia. Konstrukcja przepisu koncentruje sie bowiem na
cechach budowli, a nie na ekonomicznej funkcji substancji w niej gromadzone;j.

Nalezy jednocze$nie mieé¢ na uwadze, ze nowelizacja UPiOL miata zapewni¢ klarownos¢ i spdjnosé
wyktadni pojecia budowli, eliminujgc dotychczasowe rozbieznosci interpretacyjne. Zgodnie
z uzasadnieniem nowelizacji, wszystkie wymienione w UPiOL rodzaje obiektéw bedg mogtly zostac
opodatkowane jako budowla pod warunkiem ich wzniesienia w wyniku robdt budowlanych, przy czym
bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ czy obiekt taki wystepuje samodzielnie, czy tez stanowi czesé
obiektu niewymienionego expressis verbis w ustawie. Jak juz zostato wskazane powyzej, sam
Whnioskodawca potwierdzit spetnienie ww. warunku przez osadniki, bedgce przedmiotem Whniosku.

W konsekwencji, Organ stoi na stanowisku, ze ustawodawca, postugujac sie pojeciem ,materiatu”, nie
zamierzat ograniczy¢ go wytgcznie do ,materiatéw produkcyjnych” ani substancji posiadajgcych
warto$¢ gospodarczg w znaczeniu, jakie nadaje temu terminowi Wnioskodawca. Wrecz przeciwnie,
uzycie tego okreslenia w ujeciu ogdlnym nalezy odczytywaé jako celowe, majgce na celu objecie nim
mozliwie szerokiego zakresu substancji, ktdre mogg by¢ gromadzone w okreslonych obiektach
budowlanych. Taka interpretacja znajduje oparcie nie tylko w brzmieniu poz. 6 Zatacznika nr 4 do UPiOL,
ale takze w celu nowej regulacji. W ocenie Organu, Ustawodawca nie uzaleznia kwalifikacji obiektu od
tego, jakg role ekonomiczng petni substancja w nim zgromadzona.

Majac powyzsze na uwadze, Organ podatkowy stoi na stanowisku, ze osadniki sedymentacyjne opisane
przez Wnioskodawce stanowig obiekty, w ktorych sg lub mogg by¢ gromadzone materiaty ciekte, a ich
podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym przeznaczenie jest pojemnosé. Wobec
powyzszego, stanowisko Whnioskodawcy nalezy uznaé za nieprawidtowe. Interpretacja dotyczy
zaistniatego zdarzenia faktycznego przedstawionego przez Whnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania interpretacji.
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POUCZENIE

Whioskodawcy bedgcemu strong przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje
przepisow prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi za posrednictwem Wéjta Gminy Sulmierzyce na adres:
ul. Urzedowa 1, 98-338 Sulmierzyce, lub drogg elektroniczng na adres Elektronicznej Skrzynki
Podawczej Urzedu Gminy w Sulmierzycach na platformie ePUAP: /sx1yi910cs/skrytka (art. 54 § 1a
p.p.s.a.), w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzgcemu niniejszej interpretacji. Skarge nalezy wnies¢
w 2 egzemplarzach, a w przypadku pism i zatgcznikdbw wnoszonych w formie dokumentu
elektronicznego odpisow nie dotacza sie (art. 47 § 3 p.p.s.a.).

Otrzymuja:
1) Whnioskodawca (strona):
PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
Ul. Weglowa 5
97-400 Betchatow.
2) BFP a/a.

Elektronicznie
‘\Y/f podpisany przez
() Gabriel Krzysztof

Orzeszek
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