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ul. Urzedowa 1
98-338 Sulmierzyce

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

W4jt Gminy Sulmierzyce dziatajac na podstawie 14j§ 1, § 3 w zw. z art. 14b oraz art. 14ciart. 14r § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 111 z p6zn. zm., dalej
,Ordynacja Podatkowa”), po rozpatrzeniu wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw
prawa podatkowego z dnia 2 grudnia 2025 r. (dalej: ,Wniosek”) ztozonego przez PGE Gdrnictwo
i Energetyka Konwencjonalna Spétka Akcyjna ul. Weglowa 5, 97-400 Betchatdw, wpisang do Krajowego
Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla todzi Srédmiescia w todzi, XX Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr KRS: 0000032334 (dalej: ,Wnioskodawca”),

uznaje

stanowisko Whnioskodawcy w sprawie klasyfikacji studni odwadniajagcych w stanie prawnym
obowigzujgcym od 1 stycznia 2025 r. jako obiektéw niestanowigcych budowli w rozumieniu art. 1a ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 707
z pézn. zm., dalej: ,UPiOL") za nieprawidtowe.

Uzasadnienie:
Whioskodawca przedstawit nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Whioskodawca jest spotkg prawa handlowego, bedacg podatnikiem podatku od nieruchomosci.
Zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sgdowym, przedmiotem jego przewazajgcej dziatalnosci jest
wytwarzanie energii elektrycznej (PKD 35.11.Z). Jednym z oddziatdw Spotki jest Kopalnia Wegla
Brunatnego Betchatéow, w sktad ktdrego wchodzi Zaktad Goérniczy KWB ,Betchatéw”, w ktérym
prowadzone jest wydobycie wegla brunatnego stuzgcego jako paliwo energetyczne uzywane w
pobliskiej Elektrowni Betchatéw.

W celu wydobycia wegla prowadzone jest wyprzedzajaco odwodnienie ztoza podstawowym systemem
studni wielkosrednicowych i otworéw drenazowych rozmieszczonych w liniach barier wzdtuz granic
wyrobisk, a w miare potrzeb wiercone sg na poziomach eksploatacyjnych studnie pomocnicze systemu
odwodniania. Warunkiem wilasciwego odwodnienia jest zachowanie jednoczesnosci pracy
poszczegdlnych elementdw tego systemu. Odwodnienie gérotworu prowadzone jest w celu wywotania
takiej depresji, ktéra zapewnia bezpieczng eksploatacje ztoza metodg odkrywkowsa. Ujmowane wody
podziemne i opadowe z rejonu wyrobisk sg odprowadzane do naturalnej sieci hydrograficznej rejonu,
tzn. do rzeki Widawki i rzeki Krasowej (Krasowki).



Wskazane, studnie odwadniajgce oraz otwory drenazowe (dalej: Studnie) sg urzadzeniami
podstawowego systemu odwodnienia i pomocniczego systemu odwodnienia, ktére stuzg do
odwodnienia gérotworu i wiercone sg w powierzchni terenu lub w wyrobiskach gérniczych przez
specjalistyczne firmy. Otwér drenazowy moze mieé forme rury z filtrem albo prostego otworu
wypetnionego ttuczniem (bez rury), ktérego zadaniem jest odprowadzanie wody do dalszych
elementéw systemu odwodnienia (rury, pompownie, osadniki etc.). Gtebokos¢ Studni na terenie KWB
Betchatéw wynosi od ok. 15 m do ok. 400 m. Znajdujgca sie w Studniach woda odprowadzana jest na
zasadzie wylewki grawitacyjnej, co skutkuje odprowadzeniem wody w konkretnym kierunku. Ponadto
w Studniach zapuszczone sg agregaty pompowe stuzgce do odprowadzania nadmiaru zbierajgcej sie
wody.

Co do zasady, Studnie nie posiadajg obuddéw (trwatych konstrukcji zabezpieczajgcych otwdr przed
zanieczyszczeniami, uszkodzeniami mechanicznymi oraz wptywem czynnikéw atmosferycznych).

Spodtka nie uzyskuje pozwolen na budowe Studni, lecz s3 one wykonywane na podstawie pozwolenia
wodnoprawnego obejmujgcego m.in. wykonanie Studni oraz odprowadzanie wdd pochodzacych z
odwodnienia wgtebnego i powierzchniowego KWB Betchatéw do wéd powierzchniowych. Studnie
posiadajg dokumentacjg geotechniczng.

Nakfady na Studnie (zaréwno koszt wiercen jak i elementéw materialnych) ujmowane sg jako naktady
na srodki trwate. Spotka wykazuje powyzsze obiekty do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
jako budowle.

Pytanie Wnioskodawcy:

W zwigzku z przedstawionym opisem stanu faktycznego / zdarzenia przysztego, Wnioskodawca zwrdcit
sie z pytaniem, czy w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2025 r., przedmiotowe studnie
stanowig budowle w rozumieniu art. 1a ust 1. pkt 2 UPIiOL i tym samym podlegajg opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci?

Zdaniem Whnioskodawcy:

Whnioskodawca stoi na stanowisku, ze przedmiotowe studnie nie stanowig budowli w rozumieniu UPiOL
i nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Whioskodawca przestawit nastepujgce uzasadnienie wtasnego stanowiska w sprawie:

Ze wzgledu na powyisze w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymaga, czy w przypadku Studni mozna
mowic o wzniesieniu ich w wyniku robdt budowlanych zdefiniowanych w UPIOL. ,Wzniesienie w wyniku
robot budowlanych” jest bowiem istotnym elementem definicji zaréwno budynku jak i budowli. Obiekt
inny niz wzniesiony w wyniku robdt budowlanych co do zasady nie podlega opodatkowaniu.



Roboty budowlane w znowelizowanych przepisach zostaty zdefiniowane w przepisie art. 1a ust. 1 pkt
2b UPIOL jako prace polegajgce na budowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie lub
montazu, do ktdrych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2025
r. poz. 418);

Ze wzgledu na powyzisze, Wnioskodawca wskazuje, ze wiercenie studni ujete zostato w polskiej
klasyfikacji dziatalnosci (PKD) w sekcji F w dziale 42 w grupie 42.21.Z jako roboty zwigzane z budowa
rurociggdw przesytowych i sieci rozdzielczych, gdzie wymienione zostaty m.in. roboty zwigzane z
wierceniem studni i uje¢ wodnych. Zgodnie z objasnieniami, dziat ten obejmuje roboty
ogoélnobudowlane obiektéw inzynierii lgdowej i wodnej. We wszystkich grupowaniach tego dziatu
mieszczg sie roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem, rozbudowa, odbudowg, przebudowsg,
nadbudowg, remontem, montazem na terenie budowy budynkéw z elementéw prefabrykowanych, o
charakterze statym lub tymczasowym. Zatem wiercenie studni moze byé potencjalnie uznane za roboty
budowlane.

Jak jednak wczesniej wskazano, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2b UPiOL wzniesienie musi nastgpi¢ w
wyniku robét budowlanych, do ktérych stosuje sie przepisy UPB. Spétka nie uzyskuje jednak pozwolen
na budowe Studni, gdyz w sytuacji kopalni odkrywkowych wiercenia studni dokonywane sg w oparciu
o pozwolenie wodnoprawne i sg regulowane przez ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne
i gérnicze (dalej: PGiG). W mysl tej ustawy wykonanie Studni stanowi roboty geologiczne, co oznacza,
iz nie stanowi robét budowlanych w rozumieniu UPB.

Roboty geologiczne zdefiniowane w art. 6 pkt 11 PGiG. Zgodnie z tym przepisem robotg geologiczna
jest wykonywanie w ramach prac geologicznych wszelkich czynnosci ponizej powierzchni terenu, w tym
przy uzyciu Srodkéw strzatowych. Z kolei zgodnie z art. 106 PGiG do projektowania, budowy, utrzymania
i rozbiorki obiektéw budowlanych zaktadéw gérniczych stosuje sie przepisy prawa budowlanego oraz
odpowiednio przepisy niniejszego rozdziatu i rozdziatu 5. Obiektem budowlanym zaktadu gérniczego
jest natomiast znajdujacy sie poza podziemnym wyrobiskiem gdrniczym obiekt zaktadu gérniczego
bedacy obiektem budowlanym w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, stuzacy bezposrednio do
wykonywania dziatalnosci regulowanej ustawg m.in. w zakresie wydobywania kopalin ze zt6z.

Zdaniem Whioskodawcy, obiektem budowlanym w rozumieniu ustawy Prawo budowlane moze by¢
obudowa studni, ale sama studnia to urzadzenie wodne.

Opisane we wniosku Studnie nie sg zatem obiektami budowlanymi zaktadéw gdrniczych. W ocenie
Spotki powyzsze oznacza, iz Studnie nie powstajg w wyniku robot budowlanych, do ktérych stosuje sie
przepisy ustawy Prawo budowlane.

Niemniej jednak, nawet gdyby uznac wiercenia Studni za roboty budowlane, a Studnie za obiekty
powstate w wyniku robdét budowlanych, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy Prawo budowlane, to
zdaniem Spotki w dalszym ciggu nie bytoby mozliwosci zakwalifikowania Studni jako budowli na gruncie
UPiOL. Powyzsze wynika z faktu, ze studnie nie zostaty wymienione w zadnej pozycji zatgcznika nr 4 do
UPiOL oraz w zadnej podkategorii budowli zawartych w przepisie art. 1a ust. 1 pkt 2 UPIOL. Ze wzgledu
jednak na wymienienie przez ustawodawce w pozycji 19 zatgcznika nr 4 UPIiOL ujecia wod



$rédlagdowych, Wnioskodawca dokona analizy czy Studnie mozna by zakwalifikowaé do tej kategorii
budowli.

Ujecie wdd nie zostato zdefiniowane w przepisach. Z tego wzgledu, nalezy dokona¢ wykfadni jezykowej
tego pojecia. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN ujecie wody, wodne oznacza «urzadzenie
lub zespdt urzadzen do pobierania wody z rzeki, ze zbiornika lub spod ziemi». Z kolei Wielki stownik
jezyka polskiego PAN definiuje ujecie wody jako «zespét urzadzen do czerpania wody wystepujacej w
sposodb naturalny w przyrodzie, na potrzeby réznych odbiorcéw»,

W omawianej sytuacji woda jest wprawdzie pobierana przez KWB Betchatéw, ale kierowana jest
nastepnie do naturalnej sieci hydrograficznej rejonu (koryt rzek), co nie stanowi poboru wody dla
potrzeb gospodarczych czy bytowych dla réznych odbiorcéw. Tym samym nie sposdb uzna¢, aby
omawiane Studnie stanowity ujecie wody.

Podsumowujgc, zdaniem Whnioskodawcy, wykonanie Studni bedacych przedmiotem niniejszego
whniosku miesci sie w zakresie robdt geologicznych regulowanych przez PGiG, a nie rob6t budowlanych
w rozumieniu UPB. W zwigzku z powyzszym Studnie nie sg wznoszone w wyniku robét budowlanych,
a co za tym idzie nie mogg stanowi¢ budowli w rozumieniu UPiOL. Ponadto, w katalogu budowli
z zatagcznika nr 4 do UPiOL obowigzujagcym od 1 stycznia 2025 r. nie wskazano studni odwadniajacych.
Cho¢ w zatgczniku do ustawy wymieniono ,ujecia wdd”, pojecie to odnosi sie do urzgdzen stuzgcych
poborowi wody na potrzeby bytowe lub gospodarcze, a nie do studni odwadniajgcych, ktére kieruja
wode do naturalnej sieci hydrograficznej rejonu.

Jednoczesnie, Wnioskodawca dla unikniecia watpliwosci precyzuje, iz Studnie bedgce przedmiotem
niniejszego wniosku nie mogg by¢ traktowane jako obudowy ujeé¢ wdd podziemnych w rozumieniu
pozycji 9 zatgcznika nr 4 UPIOL. Obudowy uje¢ woéd podziemnych majg charakter konstrukcji
technicznych, ktorych celem jest zabezpieczenie zrédta wody przed zanieczyszczeniem, zapewnienie
mozliwosci jej kontrolowanego poboru oraz utrzymanie ciggtosci dostaw wody na cele bytowe lub
gospodarcze. Studnie nie mogg by¢ utozsamiane z obudowami ujecia wdd. Studnie bedace
przedmiotem wniosku nie posiadajg trwatych konstrukcji zabezpieczajgcych otwér przed
zanieczyszczeniami, uszkodzeniami mechanicznymi oraz wptywem czynnikdéw atmosferycznych.

Studnie nie mogg by¢ traktowane jako urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
podatkowego, poniewaz ich przeznaczenie i funkcja pozostajg $cisle zwigzane z dziatalnoscig gérnicza,
a nie z obiektami budowlanymi objetymi opodatkowaniem. Studnie stuzg funkcjonowaniu wyrobiska
gdrniczego, ale ono nie stanowi w rozumieniu UPiOL ani budynku ani budowli z Zatgcznika nr 4.

Koncowo nalezy dodatkowo zauwazy¢, iz opodatkowanie naktaddéw na wiercenie studni bytoby de facto
opodatkowaniem przestrzeni w nieruchomosci gruntowej podczas gdy wytgczenie z zakresu obiektéw
budowlanych w rozumieniu UPiOL wyrobisk gérniczych jest odzwierciedleniem tez wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego P 33/09, ktére to tezy dotyczg nie tylko wyrobisk rozumianych jako przestrzeni w
gorotworze, ale wszelkich przestrzeni w nieruchomosciach gruntowych. W konsekwencji, teoretycznym
przedmiotem opodatkowania mogtoby by¢ jedynie na naktady materialne (rury z filtrem).



Ocena stanowiska Wnioskodawcy:

Zdaniem Organu podatkowego, stanowisko Whnioskodawcy przedstawione we Wniosku jest
nieprawidtowe.

W polskim porzadku prawnym, od 1 stycznia 2025 r. funkcjonuje nowa definicja budynku i budowli, a
takze definicje poje¢ pomocniczych kwalifikacji obiektéw na potrzeby podatku od nieruchomosci,
wsrdd ktérych wprowadzono m.in. definicje robét budowlanych.

W pierwszej kolejnosci Organ podatkowy pragnie przytoczy¢ wiec art. 1a ust. 1 pkt 2 UPiOL. Na mocy
tegoz przepisu, w stanie prawnym od 1 stycznia 2025 r. budowla to:

a) obiekt niebedacy budynkiem, wymieniony w zatgczniku nr 4 do ustawy, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwosc¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,

b) elektrownia wiatrowa, elektrownia jgdrowa i elektrownia fotowoltaiczna, biogazownia,
biogazownia rolnicza, magazyn energii, kociot, piec przemystowy, kolej linowa, wyciag
narciarski oraz skocznia, w czesci niebedacej budynkiem - wyfgcznie w zakresie ich czesci
budowlanych,

c) urzadzenie budowlane - przytgcze oraz urzadzenie instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub
gromadzeniu sciekdw, oraz inne urzadzenie techniczne, bezposrednio zwigzane z budynkiem
lub obiektem, o ktérym mowa w lit. a, niezbedne do ich uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem,

d) urzadzenie techniczne inne niz wymienione w lit. a-c - wytgcznie w zakresie jego czesci
budowlanych,

e) fundamenty pod maszyny oraz pod urzgdzenia techniczne, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na catosé uzytkowa

- wzniesione w wyniku robdét budowlanych, takie w przypadku, gdy stanowig czes¢ obiektu
niewymienionego w ustawie.

Organ podatkowy pragnie przy tym zwrdci¢ szczegdlng uwage na wymienione powyzszym przepisie
kryterium wzniesienia obiektu w wyniku robdt budowlanych. Ustawodawca doprecyzowat pojecie
,robdt budowlanych” w art. 1a ust. 1 pkt 2b UPiOL, wskazujgc, ze obejmuje ono prace polegajace na
budowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie lub montazu, do ktérych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418). Jak wynika z
uzasadnienia nowelizacji, zamiarem projektodawcy byto ograniczenie zakresu opodatkowanych
obiektéw wytacznie do tych, ktdre powstajg w ramach procesu budowlanego.

Dodatkowo, w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPiOL, wprowadzajgcym definicje budynku, utrzymano szczegdlne
wyltgczenie. Zgodnie z tym przepisem budynkiem jest obiekt wzniesiony w wyniku robét budowlanych,
wyposazony w instalacje umozliwiajgce uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, trwale zwigzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiadajgcy fundamenty i
dach, z wytgczeniem obiektu, w ktérym sg lub mogg byé gromadzone materiaty sypkie, materiaty w
kawatkach lub materiaty ciekte lub gazowe, jezeli jego podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajgcym przeznaczenie jest pojemnosé.



W konsekwencji, aby uzna¢ dany obiekt za budowle, konieczne jest tgczne spetnienie nastepujacych
warunkow: obiekt nie moze spetniaé definicji budynku, musi by¢ wymieniony w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit.
b—e albo w zatgczniku nr 4 do UPIOL (lit. a), musi powsta¢ w wyniku robét budowlanych, moze stanowic
czes¢ obiektu niewskazanego wprost w przepisach, o ile samodzielnie spetnia wymienione kryteria.

Aby prawidtowo zakwalifikowaé dany sktadnik majatku na potrzeby podatku od nieruchomosci,
konieczne jest zbadanie zaréwno jego konstrukcji, jak tez sposobu, w jaki zostat wytworzony.
Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu dotyczagcym wydawania interpretacji
indywidualnych organ podatkowy ogranicza sie wytgcznie do oceny stanu faktycznego przedstawionego
przez wnioskodawce (zgodnie z art. 14b § 2 w zw. z art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej).

Z przedstawionych przez Wnioskodawce okolicznos$ci wynika, ze na terenie kopalni zlokalizowane s3
m.in. studnie oraz otwory drenazowe.

Studnie i otwory drenazowe tworzg elementy systemu odwodnienia gérotworu, ktérego
podstawowym zadaniem jest przechwytywanie wéd podziemnych oraz ich kontrolowane obnizanie w
celu zapewnienia bezpiecznego prowadzenia eksploatacji ztoza metodg odkrywkows. Wykonanie
studni obejmuje realizacje odwiertu do okreslonej gtebokosci, zabudowe rury filtracyjnej lub
wykonanie komory chtonnej, a takze uksztattowanie warstwy filtracyjnej umozliwiajgcej swobodny
doptyw wéd podziemnych do wnetrza studni.

Otwory drenazowe sg wykonywane w zaleznosci od przyjetej technologii jako otwory wyposazone w
rury perforowane z filtrem albo jako otwory wypetnione materiatem odsgczajgcym, takim jak ttuczen,
petnigce funkcje drenazu grawitacyjnego. Ich zadaniem jest przejmowanie wéd podziemnych i
kierowanie ich do kolejnych elementéw systemu odwodnienia, w szczegdlnosci do rurociggdw, studni
zbiorczych, pompowni lub naturalnych odbiornikéw.

Studnie oraz otwory drenazowe funkcjonujg w sposdb cigglty i sg rozmieszczone w uktadach
barierowych wzdtuz granic wyrobisk. Stuzg one utrzymaniu odpowiedniego obnizenia zwierciadta
wody, ograniczeniu naptywu wod podziemnych do wyrobiska oraz zapewnieniu jego statecznosci. W
rezultacie stanowia trwate elementy infrastruktury odwodnieniowej, realizujgce proces ujmowania
wod podziemnych oraz ich ukierunkowanego odprowadzania do systemu hydrograficznego.

Studnie a przestanka wzniesienia w wyniku robot budowlanych:

Jak wskazano wczesniej, podstawowym warunkiem kwalifikacji obiektu jako budowli w rozumieniu
UPIiOL jest jego powstanie w wyniku robdt budowlanych. W odniesieniu do studni, wskazaé nalezy, ze
nie sg one rezultatem przypadkowej ingerencji w grunt, lecz powstajg w wyniku zaplanowanego
procesu, obejmujgcego szereg nastepujgcych po sobie dziatan. Proces ten polega na uformowaniu
otworu, jego wyposazeniu w odpowiednie elementy rurowe petnigce funkcje filtracyjng lub drenazowa
badz wypetnieniu go materiatem o wtasciwosciach odsaczajacych, a nastepnie na wykonaniu rozwigzan
umozliwiajgcych skuteczne przechwytywanie oraz ukierunkowane odprowadzanie wdd podziemnych.



Taki sposdb realizacji przesgdza o tym, ze mamy do czynienia z dziataniami odpowiadajgcymi istocie
robét polegajgcych na wznoszeniu oraz montowaniu obiektéw, mieszczacych sie w ustawowym
rozumieniu ,budowy” i ,montazu”. Bez znaczenia dla tej oceny pozostaje okolicznos¢, ze te same
czynnos$ci mogg by¢ réwnoczesnie kwalifikowane jako roboty geologiczne lub gérnicze na gruncie
przepisdow prawa geologicznego i gorniczego. Rdwnolegte poddanie danego procesu realizacyjnego
réznym rezimom prawnym nie prowadzi bowiem do wytgczenia jego charakteru budowlanego, jezeli
spetnia on przestanki wynikajgce z przepiséw Prawa budowlanego. Oznacza to, ze kwalifikacja prac jako
robét geologicznych nie eliminuje mozliwosci ich jednoczesnego uznania za roboty budowlane na
potrzeby oceny skutkdow prawnych wynikajacych z innych ustaw, w tym w szczegdlnosci na gruncie
UPIOL.

Ztozenie wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej zostato zainicjowane przez wnioskodawce w
zwigzku z nowelizacjg ustawy, przy czym sama zmiana przepisdw nie miata na celu modyfikacji
dotychczasowego zakresu przedmiotowego opodatkowania. Nowelizacja ta wprost potwierdza
bowiem dotychczasowa wyktadnie i praktyke (status quo), a jej ratio legis sprowadza sie do usuniecia
watpliwosci interpretacyjnych, a nie do wprowadzenia nowych kategorii obiektéw podlegajacych
opodatkowaniu badz wytgczenia z opodatkowania obiektdw dotychczas nim objetych. Zostato to
jednoznacznie zaakcentowane w uzasadnieniu do nowelizacji UPiOL, w ktérym wskazano, ze celem
zmian jest zachowanie dotychczasowego zakresu opodatkowania. Tym samym brak jest podstaw do
przyjecia, ze w wyniku nowelizacji przedmiot opodatkowania miatby ulec zmianie, w szczegélnosci w
odniesieniu do obiektéw, ktdre juz na gruncie wczesniejszego stanu prawnego byty kwalifikowane jako
podlegajgce opodatkowaniu.

Uzasadnienie do nowelizacji UPIOL wprost odnosi sie do kwestii opodatkowania budowli
zlokalizowanych w wyrobiskach gdérniczych, jednoznacznie akcentujgc zachowanie dotychczasowego
zakresu opodatkowania. Na stronie 16 uzasadnienia do nowelizacji UPiOL wskazano: Wytgczenie
wyrobiska goérniczego z pojecia obiektu budowlanego nie oznacza, iz opodatkowaniu nie beda
podlegaty zlokalizowane w nim budowle. Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt
P 33/09) budowle znajdujace sie w wyrobisku gérniczym mogg by¢ przedmiotem opodatkowania, jezeli
beda spetniaty przestanki definicji budowli z projektowanego art. 1 ust. 1a pkt 2.

Orzecznictwo sgdéw administracyjnych jest bogate w rozstrzygniecia odnoszgce sie zaréwno do samych
wyrobisk gérniczych, jak i do obiektéw budowlanych zlokalizowanych w ich obrebie, w tym do studni
odwadniajacych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze stan prawny w tym zakresie nie ulegt zasadniczej
zmianie na skutek nowelizacji przepisdow. Réwniez na gruncie poprzedniego stanu prawnego wyrobiska
gornicze jako przestrzen byty wytgczone z opodatkowania, natomiast obiekty w nich zlokalizowane
podlegaty podatkowi od nieruchomosci, o ile spetniaty definicje budowli wynikajagcg z Prawa
budowlanego. Skoro zas katalog budowli zawarty w przepisach Prawa budowlanego obejmuje
wyltgcznie obiekty wznoszone w wyniku robét budowlanych, to takze studnie odwadniajgce, jako
obiekty powstate w takim trybie, miescity sie i nadal mieszcza w zakresie przedmiotowym
opodatkowania, niezaleznie od ich usytuowania w obrebie wyrobiska gérniczego.

Zgodnie z art. 6 pkt 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2026.69
t.j. z dnia 22 stycznia 2026 r.; dalej: UPGIiG), wyrobisko gdrnicze zostato zdefiniowane jako przestrzen w
nieruchomosci gruntowej lub w gérotworze, ktéra powstata w wyniku robdt gérniczych. Definicja ta
jednoznacznie wskazuje na przestrzenny charakter wyrobiska, odrywajgc je od materialnych obiektéw
lub urzadzen.



Z tresci tego przepisu wynika, ze dla uznania danego elementu za wyrobisko gérnicze konieczne jest
taczne spetnienie dwdch warunkéw: po pierwsze, musi on stanowi¢ przestrzen w gruncie lub
goérotworze, a po drugie, przestrzen ta musi by¢ efektem robdt gérniczych. Juz sama pierwsza z tych
przestanek przesadza, ze wyrobisko gdrnicze nie moze byé utozsamiane z obiektami technicznymi ani z
urzadzeniami, lecz wytgcznie z pustg przestrzenig powstata w wyniku eksploatacji.

W konsekwencji nie sposéb przyjaé, aby urzadzenia, instalacje czy inne obiekty mogly zostac
zakwalifikowane jako wyrobisko gdrnicze. Urzadzenia te nie stanowig bowiem przestrzeni, lecz
materialne obiekty o okreslonej konstrukc;ji, funkcji i trwatosci. Tym samym nie mogg one miescic sie w
definicji wyrobiska gérniczego w rozumieniu UPGIG, a ich istnienie i kwalifikacja prawna muszg by¢
oceniane niezaleznie od samej przestrzeni wyrobiska. Fakt, ze obiekty te sg zlokalizowane w obrebie
wyrobiska, nie zmienia ich charakteru jako samodzielnych elementéw infrastruktury techniczne;j i nie
pozwala na utozsamianie ich z przestrzenig w gérotworze.

Studnie jako obiekt wymieniony w poz. 19 Zatacznika nr 4 do UPiOL:

Zdaniem Whnioskodawcy, skoro studnie nie zostaty wprost ujete w Zatgczniku nr 4 do UPiOL, nie moga
by¢ traktowane jako budowle.

Organ podatkowy nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem.

Bez wptywu na ocene prawng pozostaje okolicznosé, ze obiekty objete wnioskiem nie posiadajg
obudéw, co zostato wskazane przez Wnioskodawce w opisie stanu faktycznego. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze pozycja nr 9 zatgcznika nr 4 do UPIOL odnosi sie wprost do ,obudowy uje¢ wdd
podziemnych”, a zatem jej zastosowanie jest uzaleznione od faktycznego istnienia takiej obudowy. W
konsekwencji, w sytuacji gdy obudowy nie wystepuja, pozycja ta nie moze znalez¢ zastosowania.

Jednoczesnie pozycja nr 19 zatgcznika nr 4 do UPiOL stanowi odrebng kategorie odnoszacg sie do ,,ujec
wod srédlgdowych”, dla ktérej ustawodaweca nie przewidziat obowigzku istnienia obudowy.

Przepis ten obejmuje obiekty ,ujecie wdd morskich, ujecie wéd srédlgdowych”. Analiza cech studni
prowadzi do wniosku, ze wpisujg sie one w kategorie ,ujecia wod srddlagdowych”. Kluczowg cechg
konstrukcyjng i uzytkowa niniejszych osadnikéw jest fakt ujmowania wody i odprowadzanie jej do
naturalnych ciekéw wodnych - rzek Widawka i Kraséwka.

Stownik jezyka polskiego PWN, termin ,ujecie wody” ttumaczy jako ,urzgdzenie lub zespét urzadzer do
pobierania wody z rzeki, ze zbiornika lub spod ziemi.” O decydujgcym charakterze przesgdza zatem
techniczne pozyskanie wody ze Srodowiska naturalnego, co w opisanym stanie faktycznym ma miejsce.

Natomiast pojecie ,wéd $rédlgdowych” zostato zdefiniowane w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017
r. Prawo wodne: ,Wody, z wyfgczeniem morskich wéd wewnetrznych i wéd morza terytorialnego, sg
wodami srodlgdowymi.” (art. 19 ustawy Prawo wodne).

W konsekwencji pojecie ,ujecie wdd sréddlgdowych” nalezy rozumiec¢ w ten sposdb, ze sg to wszelkie
wody inne niz morskie wody wewnetrzne oraz wody morza terytorialnego, ktére podlegajg rezimowi
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Prawa wodnego, a ktérych wykorzystanie nastepuje poprzez ich techniczne ujecie, rozumiane jako
pobdr wody za pomocg urzadzen lub zespotu urzadzen z rzek, zbiornikéw wodnych lub spod
powierzchni ziemi.

Bez znaczenia pozostaje natomiast fakt funkcji uzytkowej rozumianej jako konsumpcja badz zuzycie
przez konkretnego odbiorce. Okolicznos¢ ta nie wptywa bowiem na kwalifikacje danego dziatania jako
yujecia wod”, gdyz pojecie to odnosi sie wytgcznie do czynnosci poboru wody ze Srodowiska
naturalnego.

Prawidtowos$¢é powyzszej kwalifikacji znajduje potwierdzenie w art. 268 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (Dz.U.2025.960 t.j. z dnia 2025.07.21), zgodnie z ktérym ,,Optate za ustugi wodne,
o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, za pobdr wdd podziemnych lub wéd powierzchniowych do celéw
wydobywania wegla kamiennego i wegla brunatnego (lignitu) oraz do celdw pozostatego gdérnictwa
i wydobywania ponosi sie wyfacznie za pobdér wdd z uje¢ wdd podziemnych lub uje¢ wadd
powierzchniowych, ktdre nie nalezg do systemdéw odwadniania zaktadow gérniczych.”

Réwniez w wyroku WSA w Lublinie z dnia 26 wrze$nia 2019 r., sygn. Il SA/Lu 213/19 potwierdzono fakt,
iz gornicze systemy odwadniania stanowig ujecia wdd: Z powyzszego wynika, ze do zwolnienia
z obowigzku ponoszenia optat za pobdér wod podziemnych lub powierzchniowych dochodzi wéweczas,
gdy spetnione sg dwie przestanki, a mianowicie, gdy:

1) pobdr wéd podziemnych lub powierzchniowych wykonywany jest do celéw wydobywania wegla
kamiennego i wegla brunatnego (lignitu) oraz do celéw pozostatego gornictwa i wydobywania,

2) pobdr wod podziemnych lub powierzchniowych dokonywany jest z uje¢ wéd podziemnych lub
powierzchniowych, ktdore nalezg do systemdédw odwadniania zaktaddéw gdrniczych. Powyzsze daje
wystarczajgcy podstawe do uznania, ze pobér wod podziemnych z ujecia wody "B." jest dokonywany
z uje¢ wod nalezgcych do systemdéw odwadniania zaktadu gorniczego (kopalni kredy), co oznacza
spetnienie drugiej z przestanek okreslonych w art. 268 ust. 2 p.w.

Przepis art. 268 ust. 2 p.w. wymaga w tym zakresie jedynie, by pobér wéd dokonywany byt z ujeé, ktére
nalezg do systemoéw odwadniania zaktadéw gdérniczych. Bez znaczenia dla wypetniania powyzszej
przestanki pozostaje to, kto jest wtascicielem ujecia i to czy prowadzi on dziatalno$¢ gdrnicza.
Wymagania takie nie zostaty statuowane w art. 268 ust. 2 p.w. Z powyzszego wynika zatem, ze pobér
woéd z przedmiotowego ujecia realizuje dwa cele, tj. odwodnienie kopalni kredy (cel zwigzany
z gornictwem i wydobywaniem) oraz zaopatrzenie ludnosci w wode, a wiec cel niezwigzany
z gérnictwem i wydobywaniem. Co do zasady cele te realizowane sg réwnolegle, albowiem woda
z ujecia pobierana jest w wiekszosci dla realizacji obu tych celi. Z uwagi na charakter tych celéw nie
sposdb takze uznag, ze ktérys z nich ma charakter pomijalny lub subsydiarny. (wyrok utrzymany w mocy
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2020 r., sygn. Il OSK 39/20).

Powyzszy wyrok ma o tyle istotne znaczenie, ze jednoznacznie potwierdza, iz sama kwalifikacja studni
kopalnianych jako uje¢ wdd nie budzi watpliwosci interpretacyjnych i nie jest przedmiotem sporu
W orzecznictwie.

Kwestia ta nie ma charakteru spornego, co wynika wprost z konstrukcji przepiséw ustawy Prawo wodne,
przytoczonych powyzej. Z samej tresci regulacji art. 19 Prawo wodne wynika, ze ustawodawca traktuje
systemy odwadniania zaktadéw gdrniczych jako ujecia wdd, przy czym dla tej kategorii ujec
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przewidziano szczegdlne odstepstwo od ogélnych zasad w postaci wytaczenia ich spod obowigzku
ponoszenia optat za ustugi wodne. Nie jest to wiec kwestia domniemania, lecz bezposrednia
konsekwencja przyjetej konstrukcji normatywne;.

Przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym studnie odwadniajgce bgdz otwory drenazowe nie stanowityby
uje¢ woéd, prowadzitoby do wewnetrznej niespdjnosci systemu prawnego. W takim ujeciu regulacja
odnoszgca sie do optat za pobdr wéd z tych obiektdow bytaby pozbawiona sensu, skoro nie istniatby
przedmiot, do ktérego mogtaby sie odnosic¢. Brak kwalifikacji tych obiektéw jako uje¢ wdd eliminowatby
bowiem samg podstawe normatywng do rozstrzygania kwestii odptatnosci. Juz sama redakcja
analizowanego przepisu dowodzi zatem, ze ustawodawca zalicza elementy systemdéw odwadniania
zaktaddéw gorniczych do kategorii uje¢ wod.

W istocie ujecie wdd sprowadza sie do zastosowania rozwigzan technicznych, ktére pozwalajg na
zebranie wody w okreslonym miejscu oraz jej dalsze, celowe i nadzorowane odprowadzanie. Tego
rodzaju dziatanie ma miejsce nie tylko wtedy, gdy woda jest przeznaczona do wykorzystania na potrzeby
gospodarcze lub bytowe, lecz réwniez w sytuacjach, w ktérych jej pobdr petni funkcje ochronng lub
organizacyjng, w szczegolnosci gdy zmierza do zapewnienia bezpiecznego prowadzenia okreslonej
dziatalnosci, na przyktad poprzez kontrolowane obnizenie zwierciadta wéd podziemnych.

Wobec powyzszego, stanowisko Wnioskodawcy nalezy uznaé za nieprawidtowe. Interpretacja dotyczy
zaistniatego zdarzenia faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania interpretac;ji.

POUCZENIE

Whnioskodawcy bedgcemu strong przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje
przepisow prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi za posrednictwem Wajta Gminy Sulmierzyce na adres:
ul. Urzedowa 1, 98-338 Sulmierzyce, lub drogg elektroniczng na adres Elektronicznej Skrzynki
Podawczej Urzedu Gminy w Sulmierzycach na platformie ePUAP: /sx1yi910cs/skrytka (art. 54 § 1a
p.p.s.a.), w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzagcemu niniejszej interpretacji. Skarge nalezy wnie$¢
w 2 egzemplarzach, a w przypadku pism i zatacznikéw wnoszonych w formie dokumentu
elektronicznego odpisdw nie dotacza sie (art. 47 § 3 p.p.s.a.).

Otrzymuija:
1) Whnioskodawca (strona): EIektr'onicznie
PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. podplsany przez
Gabriel Krzysztof
ul. Weglowa 5 Orzeszek
97-400 Betchatow.
2) BFP a/a.
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