Sulmierzyce, dnia 27 lutego 2026 .
Wéjt Gminy Sulmierzyce
ul. Urzedowa 1
98-338 Sulmierzyce

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

W4jt Gminy Sulmierzyce dziatajac na podstawie 14j§ 1, § 3 w zw. z art. 14b oraz art. 14ciart. 14r § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 111 z p6zn. zm., dalej
,Ordynacja Podatkowa”), po rozpatrzeniu wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw
prawa podatkowego z dnia 2 grudnia 2025 r. (dalej: ,Wniosek”) ztozonego przez PGE Gdrnictwo
i Energetyka Konwencjonalna Spétka Akcyjna ul. Weglowa 5, 97-400 Betchatdw, wpisang do Krajowego
Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla todzi Srédmiescia w todzi, XX Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr KRS: 0000032334 (dalej: ,Wnioskodawca”),

uznaje

stanowisko Wnioskodawcy w sprawie klasyfikacji umocnien skarp w stanie prawnym obowigzujgcym
od 1 stycznia 2025 r. jako obiektéw niestanowigcych budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 707 z pdzn. zm.,
dalej: ,UPiOL”) za nieprawidtowe.

Uzasadnienie:
Whioskodawca przedstawit nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Whioskodawca jest spotkg prawa handlowego, bedacg podatnikiem podatku od nieruchomosci.
Zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sgdowym, przedmiotem jego przewazajgcej dziatalnosci jest
wytwarzanie energii elektrycznej (PKD 35.11.Z). Jednym z oddziatéw Spétki jest Kopalnia Wegla
Brunatnego Betchatéow, w sktad ktdrego wchodzi Zaktad Goérniczy KWB ,Betchatéw”, w ktérym
prowadzone jest wydobycie wegla brunatnego stuigcego jako paliwo energetyczne uzywane w
pobliskiej Elektrowni Betchatéw.

Wydobycie prowadzone jest metodg odkrywkowag - w trakcie zdejmowania kolejnych warstw tworzone
sg skarpy, czyli strome zbocza, ktére odstaniajg warstwy geologiczne. Skarpy te musza by¢ w niektérych
miejscach umocnione. Umacnianie skarp to zespdt zabiegdéw geotechnicznych i biotechnicznych
majacych na celu ochrone skarp przed erozjg i osuwaniem sie gruntu, ktore mogtyby stanowié
zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi i infrastruktury na terenie Kopalni. Powstajg one w $cistym zwigzku
z dziatalnoscig goérniczg, jako konsekwencja odstaniania i ksztattowania zboczy wyrobiska w toku
prowadzonej eksploatacji. Ich wykonanie nie stanowi celu samoistnego, lecz jest elementem
powstajagcym w ramach procesu wydobywczego.



Umocnienia te polegajg m.in. na wyréwnaniu powierzchni skarp, ich stabilizacji oraz wzmocnieniu
powierzchniowym. Najczeéciej stosowang metodg jest montaz geokraty tréojwymiarowej, tj.
komadrkowej struktury z tasm polietylenowych lub polipropylenowych, ktéra po rozciggnieciu tworzy
przestrzenng siatke i jest wypetniana gruntem lub kruszywem. Zastosowanie geokraty zwieksza
wytrzymatos¢ skarpy, ogranicza erozje oraz przeciwdziata obsuwaniu sie gruntu.

Geokraty nalezg do systemdw powierzchniowego umacniania skarp, ktére petnig funkcje stabilizujaca,
a ich gtéwnym celem jest rozktad sit dziatajgcych na powierzchnie zbocza. Technologia ta nie wigze sie
z powstawaniem elementéw konstrukcyjnych typowych dla obiektéw inzynierii lgdowej (takich jak
Sciany czy mury oporowe), lecz polega na mechanicznym wzmocnieniu warstwy powierzchniowej
gruntu. W efekcie umocnienia te majg charakter bierny, czyli zapobiegajg erozji i przemieszczaniu sie
gruntu.

Nakfady na umocnienie skarp poprzez montaz geokraty ujmowane sg jako nakfady na $rodki trwate.
Umocnienia skarp nie s3 zwigzane z Zzadnym budynkiem ani innym obiektem budowlanym
wymienionym w zatgczniku nr 4 do ustawy o podatkach i optatach lokalnych (dalej: UPiOL).

Spoétka wskazuje, ze umacnianie skarp w wyrobisku jest regulowane przez ustawe z dnia 9 czerwca 2011
r. prawo geologiczne i gornicze (dalej: PGiG) i stanowi roboty gérnicze zdefiniowane w art. 6 pkt 12
PGiG. Niemniej jednak, umacnianie skarp moze wystepowac przy budowie obiektéw odwodnienia
powierzchniowego (np. przy budowie pompowni) jako element robdt zagospodarowania terenu,
ujetych w projekcie budowlanym.

Spotka wykazuje powyzsze obiekty do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako budowle.

Pytanie Wnioskodawcy:

W zwigzku z przedstawionym powyzej opisem stanu faktycznego Wnioskodawca zwrdcit sie z pytaniem
czy opisane wyzej umocnienia skarp, w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2025 r. z racji
niewymienienia w katalogu budowli w Zataczniku nr 4 do UPiOL oraz w literach b-c przepisu 1a ust. 1
pkt 2 UPIOL, stanowig budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 UPIiOL i tym samym podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci?

Zdaniem Whnioskodawcy:

Whnioskodawca stoi na stanowisku, iz umocnienia skarp nie stanowig budowli w rozumieniu UPIOL i nie
podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Whioskodawca przestawit nastepujgce uzasadnienie wtasnego stanowiska w sprawie:
Umacnianie skarp wyrobiska odkrywkowego jest regulowane przez ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r.

prawo geologiczne i gérnicze i stanowi roboty gérnicze zdefiniowane w art. 6 pkt 12 PGIG. Zgodnie z
tym przepisem robotg goérniczg jest wykonywanie, utrzymywanie, zabezpieczanie lub likwidowanie



wyrobisk gérniczych oraz zwatowanie nadktadu w odkrywkowych zaktadach gérniczych w zwigzku z
dziatalno$cig regulowang ustawg;

W ocenie Spoétki powyzsze oznacza, iz umacnianie skarp nie stanowi robét budowlanych, do ktérych
stosuje sie przepisy ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 106 PGiG do projektowania, budowy,
utrzymania i rozbiorki obiektéw budowlanych zaktadéw gérniczych stosuje sie przepisy prawa
budowlanego oraz odpowiednio przepisy niniejszego rozdziatu i rozdziatu 5. Z kolei obiektem
budowlanym zaktadu gérniczego jest znajdujacy sie poza podziemnym wyrobiskiem gérniczym obiekt
zaktadu gérniczego bedacy obiektem budowlanym w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, stuzgcy
bezposrednio do wykonywania dziatalnosci regulowanej ustawg m.in. w zakresie wydobywania kopalin
ze ztéz. Zdaniem Wnioskodawcy, obiektem budowlanym w rozumieniu ustawy prawo budowlane moze
by¢ np. mur oporowy lub inna trwata konstrukcja, ale nie skarpa sama sobie. Opisane we wniosku
geokraty nie sg obiektem budowlanym, a tym bardziej obiektem stuzgcym bezposrednio do
wykonywania dziatalnosci w zakresie wydobywania kopalin.

Niemniej jednak nawet w przypadku gdyby uznaé umacnianie skarp za roboty budowlane w rozumieniu
UPiOL, zdaniem Spoétki w dalszym ciggu nie bytoby mozliwosci zakwalifikowania niniejszych konstrukcji
jako budowli na gruncie UPiOL.

Badajac mozliwos¢ takiej kwalifikacji, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze umocnienia skarp nie
zostaty wprost wskazane przez Ustawodawce w tresci Zatgcznika nr 4 do UPiOL oraz w dodatkowych
kategoriach budowli zawartych w przepisie art. 1a ust. 1 pkt 2 UPiOL.

Whioskodawca rozwazyt jednak zakwalifikowanie umocnienia skarp do pozycji nr 20 Zatacznika nr 4,
obejmujacej konstrukcje oporowe i konstrukcje wsporcze inne niz wymienione w zataczniku.

W kontekscie konstrukcji oporowych nalezy zauwazyé, iz brak jest definicji legalnej tego pojecia. Proby
zdefiniowania konstrukcji oporowych zostaty podjete w orzecznictwie sgdowo-administraycjnym, w
szczegolnosci dokonat tego Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2025 r., sygn. llI
FSK 1004/23. Wyrok wydany zostat wprawdzie w stanie prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 2024
r., niemniej jednak dokonana przez NSA wykfadnia jezykowa jest aktualna réwniez w stanie prawnym
obowigzujgcym od 1 stycznia 2025 r. Jak wskazat sad: W ustawie nie zostato zdefiniowane pojecie
"konstrukcja oporowa". Dlatego pojecie to nalezy odkodowac w drodze wyktadni jezykowej, jak rowniez
zewnetrznej systemowej. Zwrot "konstrukcja" w znaczeniu jezykowym oznacza pewng budowle,
strukture, natomiast przymiotnik "oporowy" rozumie¢ nalezy jako stawiajgcy opdr, dziatajgcy na
zasadzie oporu, czyli przeciwstawiajacy sie, nieulegajgcy dziatajgcej nan sile. W konsekwencji, funkcja
konstrukcji oporowej jest zachowanie potozenia przylegajgcego don srodowiska, mimo dziatajacych
nan sit (zachowanie statecznosci).

Ze wzgledu na powyzsze, zdaniem Spoéftki, konstrukcje oporowe to obiekty, ktérych gtéwnym zadaniem
jest zabezpieczenie terenu przed osuwaniem sie gruntu, takie jak Sciany i systemy podtrzymujgce, mury
oporowe czy obudowy wykopdw, w ktdrych elementy konstrukcyjne sg poddawane sitom wywieranym
przez podpierany materiat. Umocnienia skarp natomiast nie majg charakteru trwatej konstrukcji oraz
petnig wytgcznie funkcje techniczng wspierajgcg dziatalnosé gérniczg stuzac stabilizacji wyrobiska oraz
zabezpieczajac przed erozjg gruntu.



Ponadto, w przypadku skarpy nie wystepuje zjawisko, w ktdrym jedna masa gruntu wywiera parcie na
inng i konieczne jest jej powstrzymanie. Skarpa, nawet umocniona geokratg czy innymi materiatami,
nie petni funkcji zatrzymywania naporu gruntu, lecz jedynie stabilizuje powierzchnie terenu. Celem
takiego rozwigzania jest ograniczenie proceséw erozyjnych oraz przeciwdziatanie obsuwaniu sie gruntu
pod wptywem czynnikéw atmosferycznych, a nie przejmowanie parcia bocznego gruntu, jak ma to
miejsce w konstrukcjach oporowych.

Zdaniem Whnioskodawcy, umocnienia skarp nie mogg zosta¢ réwniez uznane za konstrukcje wsporcze,
o ktérych mowa w pozycji nr 20 Zatgcznika nr 4 do UPiOL.

Z wyktadni jezykowej pojecia ,wspornik” czy ,wspiera¢” wynika, ze konstrukcja wsporcza to obiekt,
ktdrego celem jest zapewnienie stabilnosci innemu obiektowi budowlanemu, czyli stuzy jako element
pomocniczy umozliwiajacy prawidtowe funkcjonowanie zasadniczej konstrukcji (np. stupy, podpory,
rusztowania). W literaturze technicznej pojecie ,konstrukcji wsporczych” odnosi sie do obiektéw
petnigcych funkcje nosng i podpierajacg inne urzadzenia lub instalacje. Klasycznym przyktadem sg
stalowe ramy, wieze lub stupy podtrzymujgce dzwignice czy linie elektroenergetyczne. Ich istotg jest
przenoszenie obcigzen od urzadzenia na grunt, a nie samo zabezpieczenie gruntu przed erozjg.

Z kolei umocnienia skarp opisane w stanie faktycznym majg zupetnie inng funkcje, a mianowicie stuzg
stabilizacji powierzchni gruntu poprzez zastosowanie geokraty, geowtdknin i warstw ziemnych.
W literaturze geotechnicznej klasyfikowane sg one jako elementy zabezpieczajace i przeciwerozyjne,
a nie konstrukcje wsporcze. Nie podpierajg zadnego obiektu ani urzadzenia, nie petnig zatem funkcji
wsporcze;.

Z tych tez wzgledéw umocnien skarp nie mozna uzna¢ za konstrukcje wsporcze, o ktédrych mowa
w pozycji nr 20 zatgcznika nr 4 do UPIOL.

Ponadto umocnienia skarp nie mogg by¢ traktowane jako urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepisow prawa podatkowego, poniewaz ich przeznaczenie i funkcja pozostajg scisle zwigzane
z dziatalnoscig gérniczg, a nie z obiektami budowlanymi objetymi opodatkowaniem. Umocnienia skarp
stuzg funkcjonowaniu wyrobiska gdrniczego, ale ono nie stanowi w rozumieniu UPiOL ani budynku ani
budowli z Zatgcznika nr 4.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze umocnienia skarp - nawet jezeli stanowityby obiekt
budowlany w rozumieniu ustawy Prawo budowlane - nie mogg by¢ przypisane do jakiejkolwiek
z kategorii budowli wymienionych w Zataczniku nr 4 do UPiOL oraz w literach b-c przepisu 1a ust. 1 pkt
2 UPIOL. Umocnienia skarp nie sg rdwniez zwigzane z zadnym budynkiem ani obiektem niebedgcym
budynkiem wymienionym w zatgczniku nr 4 do UPiOL. W konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, ze obiekty te
nie moga by¢ uznane za budowle w rozumieniu UPIOL, a zatem nie podlegajg opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.



Ocena stanowiska Wnioskodawcy:

Zdaniem Organu podatkowego, stanowisko Whnioskodawcy przedstawione we Wniosku jest
nieprawidtowe.

W polskim porzadku prawnym, od 1 stycznia 2025 r. funkcjonuje nowa definicja budynku i budowli,
a takze definicje poje¢ pomocniczych kwalifikacji obiektéw na potrzeby podatku od nieruchomosci,
wsrdd ktérych wprowadzono m.in. definicje robét budowlanych.

W pierwszej kolejnosci Organ podatkowy pragnie przytoczy¢ wiec art. 1a ust. 1 pkt 2 UPiOL. Na mocy
tegoz przepisu, w stanie prawnym od 1 stycznia 2025 r. budowla to:

a) obiekt niebedacy budynkiem, wymieniony w zatgczniku nr 4 do ustawy, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,

b) elektrownia wiatrowa, elektrownia jgdrowa i elektrownia fotowoltaiczna, biogazownia,
biogazownia rolnicza, magazyn energii, kociot, piec przemystowy, kolej linowa, wyciag
narciarski oraz skocznia, w czesci niebedacej budynkiem - wytgcznie w zakresie ich czesci
budowlanych,

c) urzadzenie budowlane - przytacze oraz urzadzenie instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub
gromadzeniu sciekdw, oraz inne urzgdzenie techniczne, bezposrednio zwigzane z budynkiem
lub obiektem, o ktérym mowa w lit. a, niezbedne do ich uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem,

d) urzadzenie techniczne inne niz wymienione w lit. a-c - wylgcznie w zakresie jego czesci
budowlanych,

e) fundamenty pod maszyny oraz pod urzgdzenia techniczne, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na catosé uzytkowa

- wzniesione w wyniku robét budowlanych, takze w przypadku, gdy stanowig czes¢ obiektu
niewymienionego w ustawie.

Organ podatkowy pragnie przy tym zwrdci¢ szczegdlng uwage na wymienione powyzszym przepisie
kryterium wzniesienia obiektu w wyniku robdt budowlanych. Ustawodawca doprecyzowat pojecie
,robdt budowlanych” w art. 1a ust. 1 pkt 2b UPiOL, wskazujac, ze obejmuje ono prace polegajgce na
budowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie lub montazu, do ktérych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418). Jak wynika z
uzasadnienia nowelizacji, zamiarem projektodawcy byto ograniczenie zakresu opodatkowanych
obiektéw wytacznie do tych, ktére powstajg w ramach procesu budowlanego.

Dodatkowo, w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPiOL, wprowadzajgcym definicje budynku, utrzymano szczegélne
wyltgczenie. Zgodnie z tym przepisem budynkiem jest obiekt wzniesiony w wyniku robét budowlanych,
wyposazony w instalacje umozliwiajgce uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, trwale zwigzany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiadajgcy fundamenty
i dach, z wytgczeniem obiektu, w ktérym sg lub mogg byé gromadzone materiaty sypkie, materiaty w
kawatkach lub materiaty ciekte lub gazowe, jezeli jego podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajgcym przeznaczenie jest pojemnosé.



W konsekwencji, aby uzna¢ dany obiekt za budowle, konieczne jest tgczne spetnienie nastepujacych
warunkow: obiekt nie moze spetniaé definicji budynku, musi by¢ wymieniony w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit.
b—e albo w zatgczniku nr 4 do UPIOL (lit. a), musi powsta¢ w wyniku robét budowlanych, moze stanowic
czes¢ obiektu niewskazanego wprost w przepisach, o ile samodzielnie spetnia wymienione kryteria.

Aby prawidtowo zakwalifikowaé dany sktadnik majatku na potrzeby podatku od nieruchomosci,
konieczne jest zbadanie zaréwno jego konstrukcji, jak tez sposobu, w jaki zostat wytworzony.
Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu dotyczagcym wydawania interpretacji
indywidualnych organ podatkowy ogranicza sie wytgcznie do oceny stanu faktycznego przedstawionego
przez wnioskodawce (zgodnie z art. 14b § 2 w zw. z art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej).

Z przedstawionych przez Wnioskodawce okolicznosci wynika, ze na terenie kopalni zlokalizowane sg
umocnienia skarp.

Umocnienia polegajg na wyrédwnaniu powierzchni skarp, ich stabilizacji oraz wzmocnieniu
powierzchniowym. Najczesciej stosowang metodg jest montaz geokraty tréjwymiarowe;.

Umocnienia bedgce przedmiotem wniosku wystepuje rowniez przy budowie obiektéw odwodnienia
powierzchniowego jako element robdt zagospodarowania terenu, ujetych w projekcie budowlanym.
Celem umocnien jest ochrona skarp przed erozjg i osuwaniem sie gruntu, ktére mogtyby stanowié
zagrozenie dla bezpieczeristwa ludzi i infrastruktury na terenie Kopalni. Zastosowanie geokraty zwieksza
wytrzymatosé skarpy, ogranicza erozje oraz przeciwdziata obsuwaniu sie gruntu.

Umocnienia skarp a przestanka wzniesienia w wyniku robét budowlanych:

Jak wskazano wczesniej, podstawowym warunkiem kwalifikacji obiektu jako budowli w rozumieniu
UPIOL jest jego powstanie w wyniku robdt budowlanych. W odniesieniu do umocnien skarp, wskazan
nalezy, ze nie sy one rezultatem przypadkowe] ingerencji w grunt, lecz powstajg w wyniku
zaplanowanego procesu, obejmujgcego szereg nastepujacych po sobie dziatan. Proces ten polega na
przygotowaniu podfoza, montazu geokraty, wbudowaniu warstw gruntowych oraz warstw
stabilizujgcych.

Taki sposdb realizacji przesadza o tym, ze mamy do czynienia z dziataniami odpowiadajgcymi istocie
robot polegajacych na wznoszeniu oraz montowaniu obiektéw, mieszczgcych sie w ustawowym
rozumieniu ,budowy” i ,montazu”. Bez znaczenia dla tej oceny pozostaje okolicznos¢, ze te same
czynnosci mogg by¢ réwnoczesnie kwalifikowane jako roboty geologiczne lub gérnicze na gruncie
przepisdw prawa geologicznego i gorniczego. Réwnolegte poddanie danego procesu realizacyjnego
réznym rezimom prawnym nie prowadzi bowiem do wytaczenia jego charakteru budowlanego, jezeli
spetnia on przestanki wynikajgce z przepiséw Prawa budowlanego. Oznacza to, ze kwalifikacja prac jako
robot gdrniczych nie eliminuje mozliwosci ich jednoczesnego uznania za roboty budowlane na potrzeby
oceny skutkéw prawnych wynikajacych z innych ustaw, w tym w szczegdlnosci na gruncie UPIOL.

Ztozenie wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej zostato zainicjowane przez wnioskodawce
w zwigzku z nowelizacjg ustawy, przy czym sama zmiana przepiséw nie miata na celu modyfikacji
dotychczasowego zakresu przedmiotowego opodatkowania. Nowelizacja ta wprost potwierdza
bowiem dotychczasowg wyktadnie i praktyke (status quo), a jej ratio legis sprowadza sie do usuniecia

6



watpliwosci interpretacyjnych, a nie do wprowadzenia nowych kategorii obiektéw podlegajgcych
opodatkowaniu badz wytgczenia z opodatkowania obiektdw dotychczas nim objetych. Zostato to
jednoznacznie zaakcentowane w uzasadnieniu do nowelizacji UPiOL, w ktérym wskazano, ze celem
zmian jest zachowanie dotychczasowego zakresu opodatkowania. Tym samym brak jest podstaw do
przyjecia, ze w wyniku nowelizacji przedmiot opodatkowania miatby ulec zmianie, w szczegélnosci w
odniesieniu do obiektéw, ktdre juz na gruncie wczesniejszego stanu prawnego byty kwalifikowane jako
podlegajgce opodatkowaniu.

Uzasadnienie do nowelizacji UPIOL wprost odnosi sie do kwestii opodatkowania budowli
zlokalizowanych w wyrobiskach gérniczych, jednoznacznie akcentujgc zachowanie dotychczasowego
zakresu opodatkowania. Na stronie 16 uzasadnienia do nowelizacji UPiOL wskazano: Wytgczenie
wyrobiska goérniczego z pojecia obiektu budowlanego nie oznacza, iz opodatkowaniu nie beda
podlegaty zlokalizowane w nim budowle. Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt
P 33/09) budowle znajdujgce sie w wyrobisku gérniczym moga by¢ przedmiotem opodatkowania, jezeli
beda spetniaty przestanki definicji budowli z projektowanego art. 1 ust. 1a pkt 2.

Orzecznictwo sgdéw administracyjnych jest bogate w rozstrzygniecia odnoszace sie zaréwno do samych
wyrobisk gdorniczych, jak i do obiektéw budowlanych zlokalizowanych w ich obrebie. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze stan prawny w tym zakresie nie ulegt zasadniczej zmianie na skutek nowelizacji
przepisow. Rdwniez na gruncie poprzedniego stanu prawnego wyrobiska gérnicze jako przestrzen byty
wytgczone z opodatkowania, natomiast obiekty w nich zlokalizowane podlegaty podatkowi od
nieruchomosdci, o ile spetniaty definicje budowli wynikajacg z Prawa budowlanego. Skoro zas katalog
budowli zawarty w przepisach Prawa budowlanego obejmuje wytacznie obiekty wznoszone w wyniku
robot budowlanych, to takze umocnienia skarp, jako obiekty powstate w takim trybie, miescity sie i
nadal mieszczg w zakresie przedmiotowym opodatkowania, niezaleznie od ich usytuowania w obrebie
wyrobiska gérniczego.

Zgodnie z art. 6 pkt 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.2026.69
t.j. z dnia 22 stycznia 2026 r.; dalej: UPGIG), wyrobisko gornicze zostato zdefiniowane jako przestrzen w
nieruchomosci gruntowe] lub w gérotworze, ktéra powstata w wyniku robdt gérniczych. Definicja ta
jednoznacznie wskazuje na przestrzenny charakter wyrobiska, odrywajgc je od materialnych obiektéw
lub urzadzen.

Z tresci tego przepisu wynika, ze dla uznania danego elementu za wyrobisko gornicze konieczne jest
taczne spetnienie dwdch warunkdw: po pierwsze, musi on stanowi¢ przestrzen w gruncie lub
goérotworze, a po drugie, przestrzen ta musi by¢ efektem robdt gérniczych. Juz sama pierwsza z tych
przestanek przesadza, ze wyrobisko gdrnicze nie moze byé utozsamiane z obiektami technicznymi ani z
urzadzeniami, lecz wytgcznie z pustg przestrzenig powstatg w wyniku eksploatacji.

W konsekwencji nie sposdb przyja¢, aby urzadzenia, instalacje czy inne obiekty mogly zostac
zakwalifikowane jako wyrobisko gérnicze. Urzadzenia te nie stanowig bowiem przestrzeni, lecz
materialne obiekty o okreslonej konstrukcji, funkcji i trwatosci. Tym samym nie mogg one miescic sie w
definicji wyrobiska gdérniczego w rozumieniu UPGIG, a ich istnienie i kwalifikacja prawna muszg by¢
oceniane niezaleznie od samej przestrzeni wyrobiska. Fakt, ze obiekty te sg zlokalizowane w obrebie
wyrobiska, nie zmienia ich charakteru jako samodzielnych elementéw infrastruktury technicznej i nie
pozwala na utozsamianie ich z przestrzenig w gérotworze.



Jak wynika z opisu stanu faktycznego, realizacji umocnien skarp towarzyszg okreslone czynnosci
o charakterze montazowym, a cze$¢ tych umocnien zostata ujeta w projekcie sporzadzonym na
potrzeby postepowania prowadzonego na gruncie prawa budowlanego. Okolicznos¢ ta jednoznacznie
wskazuje, ze do analizowanych robdt znajdujg zastosowanie przepisy prawa budowlanego. Skoro
bowiem elementy te zostaty przewidziane i ocenione w dokumentacji projektowej sporzadzonej
zgodnie z rezimem tej gatezi prawa, nie ulega watpliwosci, ze podlegajg one regulacjom wynikajgcym z
przepiséw prawa budowlanego.

Umocnienia skarp jako obiekt wymieniony w poz. 20 Zatacznika nr 4 do UPiOL:

Zdaniem Whnioskodawcy, skoro umocnienia skarp nie zostaty wprost ujete w Zatgczniku nr 4 do UPiOL,
nie moga by¢ traktowane jako budowle.

Organ podatkowy nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem.

Bez wptywu na ocene prawng pozostaje okoliczno$¢, ze obiekty objete wnioskiem nie przyjmuja postaci
klasycznych $cian oporowych (murdéw), co zostato wskazane przez Wnioskodawce w opisie stanu
faktycznego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pozycja nr 20 zatacznika nr 4 do UPiOL odnosi sie wprost do
,konstrukcji oporowych”, a zatem jej zastosowanie nie jest uzaleznione od istnienia ,,muru”. Tym
samym brak cech typowych dla ,muru” nie wytgcza mozliwosci zakwalifikowania tych obiektow jako
konstrukcji oporowych w rozumieniu przepiséw UPiOL.

W konsekwencji poz. 20 wskazang w zatgczniku nalezy interpretowac przez pryzmat funkgcji, jakg dana
konstrukcja spetnia, a nie wytgcznie w oparciu o jej forme czy rozwigzanie techniczne. Decydujgce
znaczenie ma zatem rzeczywista rola obiektu w ksztattowaniu i zabezpieczaniu terenu, a nie jego
zewnetrzny wyglad lub klasyfikacja konstrukcyjna. Takie podejscie wynika bezposrednio z samego
znaczenia pojecia , konstrukcja”, ktore zaréwno w jezyku potocznym, jak i technicznym odnosi sie do
zespofu elementéw powigzanych w okreslony sposdb, tworzacych catos¢ zdolng realizowania
okreslonej funkcji. Natomiast ustalenie funkcji konstrukcji oporowej wymaga w pierwszej kolejnosci
odwotania sie do znaczenia stowa ,o0pdr”, stanowigcego jej element definicyjny. Zgodnie ze
,Stownikiem jezyka polskiego PWN” termin ,,opdr” oznacza: ,przeciwstawianie sie czyjejs woli lub
przemocy; takze: nieuleganie jakiejs sile” badz ,site powstajgcg przy wprawianiu ciat w ruch lub
wywotang ruchem tych ciat i skierowang przeciwnie do kierunku ruchu”. Na tej podstawie nalezy
przyjac, ze istotg konstrukcji oporowej jest przeciwstawianie sie oddziatywaniom zewnetrznym, w
szczegdlnosci sitom wynikajgcym z naporu gruntu, wody lub innych mas, a tym samym zapewnienie
stabilnosci oraz bezpieczenstwa okreslonego uktadu terenowego lub budowlanego. O kwalifikacji
obiektu jako konstrukcji oporowej przesgdza zatem realizowana przez niego funkcja polegajaca na
przejmowaniu i rdwnowazeniu tych oddziatywan, a nie jego forma, technologia wykonania czy nazwa
uzyta w dokumentacji technicznej.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Wnioskodawcy, zgodnie z ktdrym bierny charakter zastosowanych
umocnien miatby oznaczac brak realizacji funkcji oporowej. Okolicznos$¢, ze konstrukcja dziata w sposéb
bierny, nie przesadza bowiem o braku przeciwstawiania sie przemieszczeniom gruntu. Réwniez
konstrukcje bierne uczestniczg w przejmowaniu oddziatywan oraz ograniczaniu ruchu mas ziemnych,



tyle ze ich dziatanie polega na wspétpracy z gruntem i stopniowym uruchamianiu oporu wraz z
pojawieniem sie tendencji do przemieszczen. Sam fakt, ze umocnienia nie generujg oporu w sposéb
aktywny lub natychmiastowy, nie oznacza, iz nie petnig funkcji oporowej. Przeciwnie, ich zadaniem jest
wiasnie przeciwdziatanie utracie statecznosci poprzez wytworzenie oporu w odpowiedzi na dziatajace
sity, co w petni odpowiada istocie konstrukcji oporowej. Tym samym argument Whnioskodawcy,
utozsamiajgcy bierny charakter konstrukcji z brakiem oporu, nie znajduje uzasadnienia ani w ujeciu
technicznym, ani funkcjonalnym.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do wnioskéw sprzecznych zaréwno z zasadami
wyktadni funkcjonalnej, jak i z realiami wspoétczesnego budownictwa, ktére w ostatnich latach rozwija
sie na bardzo szerokg skale w kierunku rozwigzan systemowych i geotechnicznych. Ograniczenie pojecia
,konstrukcji oporowej” wytgcznie do tradycyjnych, masywnych muréw ignorowatoby postep
technologiczny oraz powszechnie stosowane obecnie alternatywne formy zabezpieczania skarp i
nasypoéw. W skrajnym ujeciu taka interpretacja prowadzitaby do sytuacji, w ktérej kazda klasyczna
konstrukcja oporowa mogtaby zostac zastgpiona rozwigzaniem opartym np. na geokratach wytgcznie
w celu unikniecia opodatkowania, mimo ze petnitaby identyczng funkcje techniczng. Taki rezultat
pozostawatby w oczywistej sprzecznosci z ratio legis analizowanej regulacji. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze w ramach tej pozycji zatacznika decydujace znaczenie ma cel, jakiemu dana konstrukcja stuzy tj.
przeciwstawianie sie przemieszczeniom gruntu i zapewnienie statecznosci a nie forma techniczna, w
jakiej funkcja ta jest realizowana. Interpretacja przepiséw prawa podatkowego nie moze abstrahowad
od rozwoju technologii budowlanych ani prowadzi¢ do nieuzasadnionego rézinicowania obiektow
spetniajgcych te samg funkcje konstrukcyjna.

Takie podejscie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgddéw administracyjnych, w ktérym
wielokrotnie spotykano sie z prébami obejscia przepisow prawa budowlanego poprzez formalne lub
techniczne modyfikowanie charakteru realizowanych obiektéw. W sprawach tych skarzgcy
podejmowali réznorodne dziatania zmierzajgce do wytgczenia okreslonych robét lub konstrukcji spod
rezimu prawa budowlanego, mimo ze w ujeciu funkcjonalnym obiekty te spetniaty cechy typowych
budowli. Praktyka ta spotkata sie z jednoznaczng dezaprobatg Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktory konsekwentnie podkreslat, ze o kwalifikacji prawnej obiektu decyduje jego rzeczywista funkcja i
oddziatywanie, a nie przyjeta nazwa, forma techniczna czy sposdb opisania w dokumentacji.
Stanowisko to pozostaje w petni aktualne rowniez na gruncie wyktadni przepiséw podatkowych, ktére
podobnie jak prawo budowlane nie mogg by¢ interpretowane w sposéb umozliwiajgcy obchodzenie
ich celu poprzez zabiegi czysto formalne/techniczne.

Juz w 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny zajat stanowisko w przedmiotowej kwestii, wydajgc wyrok
z dnia 20 listopada 2013 r.,, sygn. Il OSK 1438/12, w ktérym wskazat, iz ,Dla oceny tego, czy sporne
obiekty stanowig konstrukcje oporowe czy obiekty matej architektury obojetne jest to jak traktowane
sg te obiekty przez skarzgcych, ani tez to czy spetniajg one dodatkowo inne funkcje. Jezeli bowiem, jak
w niniejszej sprawie, budowle objete postepowaniem zabezpieczajg teren przed osuwaniem sie gruntu
z terenu pofozonego wyzej, przy czym réznice wysokosci pomiedzy poszczegdlnymi murkami wynoszg
okoto 3 metrdéw, to z catg pewnoscig winny one by¢ zakwalifikowane jako konstrukcje oporowe, ktérych
budowa wymaga uprzedniego uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. To, ze przedmiotowe
budowle stuzg skarzgcym jako dekoracja nie oznacza, ze przestajg one petni¢ podstawowg funkcje jaka



jest zabezpieczenie przed osuwaniem sie ziemi z terenu pofozonego wyzej. To natomiast oznacza, ze
budowle te nie mogg by¢ oceniane inaczej niz mury oporowe.”

Stanowisko to pozostaje aktualne i jest konsekwentnie respektowane przez wojewddzkie sady
administracyjne, ktére w swoich rozstrzygnieciach odwotujg sie do przyjetej przez Naczelny Sad
Administracyjny wyktadni, uznajgc ja za nadal obowigzujgcg i miarodajng dla oceny analogicznych
standw faktycznych. Przyktadowo, w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 lipca 2025 r., sygn. Il SA/Gd 121/25, Sad wskazat, ze funkcjg konstrukcji oporowych jest
podtrzymywanie nasypu ziemnego, ktérego poziom jest wyzszy od poziomu terenu chronionego (por.
wyrok NSA z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. Il OSK 1766/18). Sad podkreslit, ze jezeli dominujaca funkcja
konstrukcji jest zabezpieczanie przed osuwaniem sie ziemi, na co moze wskazywaé réwniez charakter
zastosowanych materiatdw zapewniajacych stabilnos¢, nalezy uznac jg za mur oporowy. Jednoczesnie
zaznaczono, ze na gruncie prawa budowlanego o kwalifikacji obiektu decyduje przede wszystkim jego
przeznaczenie, czyli funkcja, jakg faktycznie petni, a nie sposéb jego postrzegania przez inwestora ani
proby przypisania mu innej roli. W konsekwencji sad uznat, ze konstrukcje oporowe stuzg przede
wszystkim zabezpieczeniu gruntu przed osuwaniem sie. Podobnie orzekt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. IV SA/Po 853/19.

Tym samym z przywotfanego orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze sady administracyjne przypisuja
kluczowe znaczenie funkcji oporu, rozumianej jako przeciwstawianie sie przemieszczeniom gruntu i
zapewnienie jego statecznosci.

Na gruncie prawa podatkowego analogiczne stanowisko zostato wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2025 r., sygn. Ill FSK 1004/23, wydanym na tle sprawy dotyczacej
dziatalnosci gérniczej. NSA wskazat, ze ,Zgodnie z art. 3 pkt 3 u.p.b., do budowli prawodawca zalicza
kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, w tym, m.in.
"konstrukcje oporowe". W ustawie nie zostato zdefiniowane pojecie "konstrukcja oporowa". Dlatego
pojecie to nalezy odkodowaé w drodze wyktadni jezykowej, jak rGwniez zewnetrznej systemowej. Zwrot
"konstrukcja" w znaczeniu jezykowym oznacza pewng budowle, strukture, natomiast przymiotnik
"oporowy" rozumiec nalezy jako stawiajacy opdr, dziatajgcy na zasadzie oporu, czyli przeciwstawiajgcy
sie, nieulegajacy dziatajacej nan sile. W konsekwencji, funkcjg konstrukcji oporowej jest zachowanie
potozenia przylegajacego don sSrodowiska, mimo dziatajgcych nan sit (zachowanie statecznosci).
Zadaniem obudowy goérniczej jest przeciwdziatanie naporowi skat otaczajgcych wnetrze wyrobiska
gorniczego (zachowanie statecznosci). Obudowy gdornicze zapewniajg stateczno$é gérotworu, w ktérym
drazone sg podziemne wyrobiska gérnicze. Istotng cechg obudowy gérniczej jest stawianie oporu
naporowi mas skalnych.”

Jak wskazuje Wnioskodawca, zastosowanie geokrat tréjwymiarowych ma na celu zabezpieczenie skarp
przed erozjg oraz ograniczenie ryzyka osuwania sie gruntu, ktére mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa ludzi oraz infrastruktury zlokalizowanej na terenie Kopalni. Wnioskodawca podnosi
ponadto, ze wypetnienie geokrat gruntem lub kruszywem prowadzi do zwiekszenia wytrzymatosci
skarpy oraz poprawy jej statecznosci.

Opisany sposéb dziatania oznacza, ze w wyniku zastosowania geokrat powstaje trwaty uktad techniczny
zespolony z podfozem, zdolny do przejmowania oddziatywan dziatajacych na zbocze i ograniczania
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przemieszczenn mas ziemnych. Rozwigzanie to nie polega jedynie na biernej ochronie powierzchni
terenu, lecz realizuje funkcje stabilizujgcg poprzez redystrybucje sit w gruncie. Tym samym wskazane
przez Wnioskodawce cechy i cele zastosowanych geokrat wypetniajg przestanki pozwalajace na uznanie
ich za konstrukcje oporowe, niezaleznie od zastosowanej technologii i braku klasycznej formy muru.

Na marginesie nalezy odnotowac, ze wedtug informacji przedstawionych przez Wnioskodawce, wydatki
zwigzane z wykonaniem umocnien skarp zostaty zakwalifikowane w ewidencji jako naktady
inwestycyjne zwiekszajgce wartos¢ majgtku trwatego. Cho¢ okolicznosé ta sama w sobie nie przesgdza
o skutkach prawnych, wskazuje jednak na sposdb postrzegania tych obiektdw przez samego
Whioskodawce. Trudno bowiem uznaé, aby dziatania o charakterze incydentalnym lub wytgcznie
techniczno-porzadkowym byty ujmowane jako elementy majgtku o trwatym charakterze. Przyjeta
kwalifikacja potwierdza zatem, ze przedmiotowe umocnienia majg charakter staty, wyodrebniony
i funkcjonalnie istotny, a nie tymczasowy czy pomocniczy.

Wobec powyzszego, stanowisko Wnioskodawcy nalezy uznaé za nieprawidtowe. Interpretacja dotyczy
zaistniatego zdarzenia faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania interpretacji.

POUCZENIE

Whioskodawcy bedgcemu strong przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje
przepisow prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi za posrednictwem Wéjta Gminy Sulmierzyce na adres:
ul. Urzedowa 1, 98-338 Sulmierzyce, lub drogg elektroniczng na adres Elektronicznej Skrzynki
Podawczej Urzedu Gminy w Sulmierzycach na platformie ePUAP: /sx1yi910cs/skrytka (art. 54 § 1a
p.p.s.a.), w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzagcemu niniejszej interpretacji. Skarge nalezy wnie$¢
w 2 egzemplarzach, a w przypadku pism i zatgcznikdw wnoszonych w formie dokumentu
elektronicznego odpisdw nie dotacza sie (art. 47 § 3 p.p.s.a.).

Otrzymuija:
1) Whnioskodawca (strona): Elektronicznie
PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. podpisany przez

I .
ul. Weglowa 5 <) Gabriel Krzysztof
97-400 Betchatéw. Orzeszek
2) BFP a/a.
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